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Editorial | Editorial v Wy

Training is key to family poultry development

E. BABAFUNSO SONAIYA

Department of Animal Science, Obafemi Awolowo Uniusity, lle-Ife, Nigeria
E-mail: <fsonaiya@oauife.edu.ng or <fsonaiyal@yahoo.com

Funso Sonaiya is the Coordinator of the InternagioNetwork for Family Poultry Development (INFPD).

Many non-government as well as government orgapizaithave recognized small-scale family poultryaas
means to poverty alleviation and food security ey for the rural farm family. As an income-geatng activity,
family poultry has been recommended to microfinaimsgitutions (MFI) virtually all over the develam world. It is
gratifying to see the pioneer work of BRABdngladesh Rehabilitation Assistance Committeww.brac.nex and
PKSF Palli Karma-Sahayak Foundatiomww.pksf-bd.org in Bangladesh being taken up in many other coestit
is our responsibility, as INFPD members, to provigledance to such endeavours in order to assurerlprdnd
sustainable development of family poultry. In resp® to the availability of credit, many familiespmven and youths,
in rural, suburban and even urban areas, have takesmall-scale poultry farming. Their activitiesver virtually the
whole range of poultry production, from breedingtdiing, brooding to layer and broiler production.

This is where training becomes important. Withoasib training in poultry farming, smallholders aficient in
the technical, scientific and economic basis offif@ble poultry production even on a small scaleeTexperiences
from Bangladesh show that there is a high raterop-@uts from various poultry development projemtsl some of
these drop-outs are those without sufficient tragnin poultry farming. Trained farmers generallgtsin less than 25%
of the flock mortality rate suffered by untraineatrhers and obtain 200% of the profit that untraifeadners have.
Definitely, training is an input as important aams, birds, feed and medicines.

Perhaps the more important decision is what typeadfing to provide and not whether training iguged. Most
livestock development projects provide a few daysatfew weeks of training directly to farmers. Temntent of
training is restricted to recognition of diseasmpioms, simple bio-security and ensuring adequesdifg. It is always
necessary to supplement this basic training withtirlg training meetings to build on the rudimentdmnowledge
provided at the start of the programme. Such l@mgrttraining is best provided by the public extensservice rather
than the NGO initiating the development project.

However, there is a lack of training material, pargel and logistics within most countries for famgoultry
extension services. These needs are better meelbynformed professionals dedicated to family goutievelopment.
It is in order to provide the needed training re@ses and human capacity that the INFPD developétth the
collaboration of the FAO (Food and Agriculture Ongation of the United Nationsyww.fao.org, NESPOD WNetwork
for Smallholder Poultry Developméntind IRPC Ihternational Rural Poultry Centf, a three-year programme that is
being funded by IFAD Ifternational Fund for Agricultural Developmemww.ifad.org. Called “The Smallholder
Poultry Development Programmé, the overall goal of this programme is to haveirmareased knowledge, awareness
and recognition of smallholder poultry productios an effective tool in poverty alleviation, houskehfood security
and the empowerment of women.

The objectives of the project are the following:

1. The training of twelve (12) young scientists Associate Poultry Advisors (APAs) at FAO HQ (4-6 eks)
assigning them to IFAD and FAO projects for praaiticaining (18-20 weeks);

2. The development of appropriate decision tootsteaining material for household poultry produntidevelopment
that are useful to support, as public goods, ndy &urture IFAD or FAO projects, but also those abgucer
associations, NGOs, private sector players and MFIs

3. The provision of information material that wile used for the training of project managers, esitenservice
providers (including National Research Systems -RES) and beneficiaries on the potential of smadlaol
poultry to contribute to family incomes, food sdtuand poverty alleviation and to HIV/AIDS mitigan;

! Websitemwww.ivs. life.ku .dk/Om-instituttet/IVS%20DevelopméNetwork_for_Smallholder_Poultry _Development.aspx
2 Website:www.kyeemafoundation.org/content/irpc.php
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4. The sharing and dissemination of relevant infiiom related to small-scale poultry productionotigh a
strengthened INFPD

This IFAD-supported programme is in the crucialgstaof developing appropriate training and awareness
materials for the use of GOs and NGOs involvednterested in family poultry production and develgmm As
members of INFPD or readers Bamily Poultry Communicationsve all need to support this effort to provide the
latest and most comprehensive information that lealp smallholder poultry farmers and their advisorsall the
countries of interest. The first planned (Januagprbary, 2011) e-conference ‘@pportunities for breeding the Bird
for the Poor" was to explore the choices and arrangements fdvabebreeds of birds to be deployed in family pgul
farming. Training of researchers and breedersaitiqular and every participant in general, is &fective of the e-
conference. During August and September, 20100apgof 5 scientists was trained for 5 weeks in FAQ, Rome, to
become Associate Poultry Advisors (APA) and werterafards sent for field work in Haiti, Egypt, Matamia,
Tanzania and Swaziland. Some of their exit reparesto appear in this issue Bamily Poultry Communications
Again, training is achieved at this level.

It is expected that if correct scientific inforrmaaiiis available to value chain actors as well azg¢ulators, policy
makers and donor agencies, family poultry develagmell be better served. Let us all rise to theasion and seize
this golden opportunity to contribute to family oy development. Provide the information you haweethe e-
conferences (others are scheduled for late 201learig 2012), to the APAs who may contact you orkno your
project, to the decision tool kits for project béciaries, to the information materials for projectanagers and
extension agents, and to the usual work of INFPBramformation exchange on family poultry.
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La formation est un élément clé pour le développemede I'aviculture familiale
E. BABAFUNSO SONAIYA

Department of Animal Science, Obafemi Awolowo Uniusity, lle-Ife, Nigeria
E-mail: <fsonaiya@oauife.edu.ng ou <fsonaiyal@yahoo.com

Funso Sonaiya est le Coordonnateur du Réseau ktiemal pour le Développement de I'Aviculture Faadéd (RIDAF)

Beaucoup d'organisations gouvernementales (GOsjopigouvernementales (ONGs) ont reconnu l'aviceltur
familiale a petite échelle comme un moyen de lottetre la pauvreté ainsi que la préservation dédarité alimentaire
en particulier pour les familles en milieu rurah Eant qu’activité génératrice de revenus, I'avigtd familiale a été
recommandée au niveau des institutions de miceamtie (IMFs) virtuellement dans tous les pays ere g
développement. Il est salutaire de voire que leaftapionnier de BRAC Bangladesh Rehabilitation Assistance
Committeewww.brac.nex et de PKFSHalli Karma-Sahayak Foundatiopmww.pksf-bd.org au Bangladesh est entrain
d’étre reproduit dans de nombreux autres pays.eN@gponsabilité en tant que membre du RIDAF exsdirer une
supervision de cette initiative pour assurer uretidppement durable de I'aviculture familiale. Fada disponibilité du
crédit, plusieurs familles, en patrticulier les feemet les jeunes en milieu rural, périurbain et ménbain ont entrepris
des activités d’'élevage de volailles a petite dehdbe fagcon virtuelle, leur activité couvre towes laspects de
l'aviculture tels que le croisement, I'éclosion,danduite des poussins et I'élevage des pondeusgssepoulets de
chair.

Ce sont dans ces domaines que la formation appa@irtante. Sans un minimum de formation en atice| les
aviculteurs a petite échelle sont déficients ergeieconcerne les bases techniques scientifiquéca@iomiques de
l'aviculture rentable, méme s’ils ne sont que dieveurs a petite échelle. Les expériences du Bedagla montrent
gu’il y a un degré élevé d'échec au niveau de nemnbiprojets de développement de l'aviculture etages de ces
échecs sont imputables a l'insuffisance de formaéip aviculture. En général, les éleveurs forméeient moins de
25% de mortalité au niveau du cheptel comparativiermex éleveurs non formés, et gagnent égalemédn2ie profit
par rapport aux éleveurs non formés. Ainsi, la fation apparait réellement comme un intrant impdr&anméme titre
que le crédit, les animaux, les aliments et leslpite vétérinaires.

Peut étre que la décision la plus importante egbptle savoir le type de formation qu'il faut denet non si une
formation est nécessaire. La plupart des projetdéleloppement de I'élevage organisent quelques jawjuelques
semaines de formation uniquement pour les élevégrscontenu de la formation se limite a la recossence des
symptdmes des maladies, les éléments de basebiteséurité ainsi que la formulation des rationsahtaires. Il est
toujours nécessaire d’améliorer cette formatiorbdse par des rencontres mensuelles de formationggotoitre ces
connaissances rudimentaires acquises au débutajesspUne telle formation a long terme est miéarnie par les
services publics de vulgarisation que par les OMiatrices de projets de développement.

Cependant, dans de nombreux pays, les serviceslgarigation en aviculture familiale rencontrentraembreux
problémes tels que le manque de personnels egititpue pour la formation. Ces besoins sont mewverts par des
professionnels bien avertis travaillant pour leeléppement de I'aviculture familiale. C’'est danssteici de survenir
aux besoins de ressources pour la formation etélianation de la capacité humaine que le RIDAF wetisppé, en
collaboration avec la FAO (Organisation des Nationges pour I'Alimentation et I'Agriculture www.fao.org,
NESPOD WNetwork for Smallholder Poultry Developm@nand IRPC International Rural Poultry Centf® un
programme de 3 ans qui est financé par le FIBAn@s International de Développement Agri¢calavw.ifad.org.
Called ‘Le Programme de Développement de I'Aviculture & Pée Echelle’, I'objectif global de ce programme est
d’accroitre les connaissances, la sensibilisatida weisibilité de I'aviculture a petite échellernme un moyen de lutte
contre la pauvreté, garant de la sécurité aliment@dans les ménages et comme un outil pour I'émpation de la
femme.

Les objectifs du projet sont les suivants :

1. La formation de 12 jeunes chercheurs comme Coesiflssociés en Aviculture (CAAs) au siege de IDFA

Rome (4-6 semaines), puis les affecter ensuite dasprojets du FIDA ou de la FAO pour la formatatique

(18-20 semaines);

3 site Internetwww.ivs.life.ku.dk/Om-instituttet/IVS%20DevelopméNetwork_for_Smallholder_Poultry Development.aspx
* Site Internetwww.kyeemafoundation.org/content/irpc.php
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2. Le développement d'outils appropriés de décisiondes moyens de formation pour le développement de
l'aviculture des ménages, et qui doivent étre éaitngs comme biens publics, pas seulement les prdjefIDA et
de la FAO mais aussi ceux des groupements d'élsydas ONGs, des acteurs du secteur privés eMies |

3. La mise en place d’éléments d'informations qui senatilisés pour la formation des dirigeants dejgy des
agents de vulgarisation (y compris les Systemesohktix de Recherche - NARES) et des bénéficiaies d
potentialités de l'aviculture a petite échelle démgontribution aux revenus, a la sécurité aliragat a la lute
contre la pauvreté et a la diminution de I'impagtdH/SIDA au sein des ménages;

4. Le partage et la dissémination d’informations conast I'aviculture a petite échelle a travers usests RIDAF
fortifié.

Ce programme appuyé par le FIDA est dans une pitas@le de développement de matériels appropoés la
formation et la sensibilisation, destinés aux OGsawx ONGs concernés ou intéressés par la produetiole
développement de l'aviculture familiale. En tanequembre du RIDAF ou lecteur de la rev@emmunications en
Aviculture Familiale nous devons tous saluer cette initiative qui cdesés fournir les toutes dernieres et plus
compréhensives informations qui peuvent aider lésulieurs a petite échelle et leurs conseillerssdisus les pays
concernés. La premiére conférence électroniquei§aa février 2011) portant sti©pportunités de croiser I'oiseau
pour les pauvres"a consisté a explorer les choix et les dispostipaur les meilleures races d’oiseaux qui seront
déployées dans les élevages familiaux de volaillasformation des chercheurs et des éleveurs dicylar, et de
chaque participant en général constitue un objeis# par cette conférence électronique. Durantress d’aodt et de
septembre 2010, un groupe de 5 chercheurs a & foendant 5 semaines au siége de la FAO a Romedpwenir
des Conseillers Associés en Aviculture (CAAs) et éé par la suite envoyés pour les travaux daiteen Haiti, en
Egypte, en Mauritanie, au Swaziland et en Tanzédbés. éléments de leurs rapports finaux sont présetdns cette
édition de la revu€ommunications en Aviculture Familialencore, la formation est réalisée a ce niveau.

Il est convenu que si la bonne information sciéqnié est disponible aux acteurs de la chaine d=uvaussi bien
gu'aux législateurs, aux décideurs politiques,ust agences donatrices, le développement de I'duicifamiliale sera
mieux assuré. Soyons tous au rendez-vous et saisisette belle opportunité de contribuer au dégEment de
l'aviculture familiale. Mettez les informations queus détenez a la disposition des conférencetr@téques (d’autres
sont programmées pour fin 2011 et début 2012),GAXs qui vous contacteront ou qui travailleront slantre projet,
aux kits d'outils de décision pour les bénéficiaides projets, aux matériels d’informations pouwr déigeants de
projets et les agents de vulgarisation et enfirtravail habituel du RIDAF comme un échange d'infatibns sur
l'aviculture familiale.
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Capacitar es la llave para el desarrollo de la avidtura familiar
E. BABAFUNSO SONAIYA

Department of Animal Science, Obafemi Awolowo Uniusity, lle-Ife, Nigeria
E-mail: <fsonaiya@oauife.edu.ng o <fsonaiyal@yahoo.com

Funso Sonaiya es el coordinador de la Red Inteovadipara el Desarrollo de la Avicultura FamiliaR(DAF).

Muchos organismos tanto no gubernamentales (ON@jocgubernamentales, han reconocido a la avicultura
familiar en pequefia escala como un medio paraaallai pobreza y para la seguridad alimentaria, cisipgente en
familias rurales. Como una actividad para genergireisos la avicultura familiar ha sido recomendadanstituciones
de micro-financiamiento (MFI) de casi todos losspaien desarrollo del mundo. Es gratificante e¢mofas el trabajo
pionero del BRACBangladesh Rehabilitation Assistance Committeew.brac.nety de PKSF Ralli Karma-Sahayak
Foundation www.pksf-bd.org en Bangladesh, siendo retomado por otros pdisasuestra obligacion como miembros
del RIDAF, el proveerles guia a esos esfuerzodadinalidad de asegurar un orden y sustentabilalatdesarrollo de
la avicultura familiar. En respuesta a la habiliacde un crédito muchas familias, mujeres y joseme las areas
rurales, suburbanas y quizds también urbanas,qaada avicultura familiar a pequefia escala. Stisidades cubren
virtualmente a todas las areas de la producciéoobi desde reproduccion, incubacion, Crianza,ahpestura o
engorda de pollo.

Aqui es donde la capacitacion es muy importante. Uia base de conocimiento en el manejo avicof, lo
productores pequefios tienen deficiencias técnitiastificas y econdmicas para una produccién radlaain a
pequefia escala. La experiencia en Bangladesh,emgestra que hay un alto indice de fracasos ergrprbyectos de
desarrollo avicola y muchos de estos se debenta & capacitacion en produccién avicola. Los dtaices
capacitados tienen el 25% de mortalidad menos srpatvadas que los no capacitados y obtiene hh&@0& de
ganancias. Definitivamente la capacitacion es peats tan importante como lo es el préstamo, las,al alimento y
los medicamentos.

Tal vez la decisidbn mas importante sea que tiperdefianza se deba de dar, ya que de todos modesesgta
capacitar. La mayoria de los proyectos de desarcolhtemplan de algunos cuantos dias de capacitacihas pocas
semanas directamente a los avicultores. El cordetiéd los cursos se limita al reconocimiento desigsos de las
enfermedades, algo de bioseguridad y un poco deemfacion. Siempre es necesario el complementar est
entrenamiento basico con reuniones técnicas masspata construir una base de conocimiento neaesainicio del
proyecto. Esta capacitacion a largo plazo es bdiadie mejor forma por las instituciones de gobiegne por las
ONG’S.

Como sea, existe mucho material de ensefianza,nasrgdogistica, en la mayor parte de los paises réndar
servicios de extensionismo en avicultura familizstas necesidades estan mejor identificadas p@rédssionistas que
estan bien informados y se dedican al desarrolla d&icultura familiar.

Es por esto, que para procurar los recursos nésesse ensefianza y la capacidad humana que el RfDAF
creado, con la colaboracion de FAO (OrganizacioradeNaciones Unidas para la Agricultura y la Alitseion,
www.fao.org, NESPOD WNetwork for Smallholder Poultry Developmdny IRPC (nternational Rural Poultry
Centré), un programa de 3 afios que fue fundado por FIFAndo Internacional de Desarrollo Agricola,
www.ifad.org, llamado Programa para el Desarrollo de Pequefios Avicultorés cuya meta principal es el
incrementar el conocimiento, la atencion y el reximiento a los avicultores en poca escala, consoharramienta
efectiva para el alivio de la pobreza, de la selgutialimentaria y del empoderamiento de la mujer.

Los objetivos del proyecto son:

1. Capacitar a 12 jévenes cientificos como supervisargcolas asociados (APAS) en la FAO HQ (4-6 sas)an
asignarlos a los proyectos de FIDA y de FAO pamaapacitacion practica (18 -20 semanas);

2. El desarrollo de herramientas adecuadas y matiiahsefianza para la aviculturas casera que kezofto bien
publico no solo para proyectos futuros de FIDA dCEAino también para aquellas Asociaciones de ptotks,

ONG'’S, participantes privados y MFI'S;

® Sitio web:www.ivs.life.ku.dk/Om-instituttet/IVS%20DevelopméNetwork_for_Smallholder_Poultry_Development.aspx
6 Sitio web:www.kyeemafoundation.org/content/irpc.php
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3. El brindar material informativo que pueda ser zditio para la capacitacion de los que manejan mgpios, los
servicios de extensionismo (incluyendo al Sisteracidhal de Desarrollo- NARES) y los beneficiarios
potenciales dentro de la avicultura en pequefi@ pantribuir en el ingreso familiar, la seguriddichantaria, el
alivio de la pobreza y mitigar el SIDA,

4. El compartir y divulgar informacion relevante retatada con la avicultura a pequefia escala , astideda fuerza
del RIDAF.

Este programa de apoyo del FIDA esta en una etap@tde desarrollo de material de ensefianzanciite para
el uso de OGs y ONGs que forman parte y estanesaedas en la produccién y desarrollo de la aviculamiliar.
Como miembros de RIDAF o lectores @®municaciones en Avicultura Familjatodos necesitamos el apoyo y
esfuerzo para dar y obtener la mas reciente y nidfnmacion que pueda ayudar a un pequefio negecavicultura y
sus consejeros en todos los paises de interés. gisteramente fue planteado (enero-febrero 2011)ure e-
conferencia sobréOportunidades para la reproduccion de aves parasIpobres’; explorar las oportunidades y
arreglos para las mejores cruzas de aves paraalégaea avicultura familiar. El entrenamiento lds investigadores y
de todos los participantes en general, es el objei la e-conferencia. Durante agosto y septiemdr£010, un grupo
de 5 cientificos fueron entrenados por 5 semandsAéh HQ, en Roma para que se convirtieran en Adosi@n el
consejo de aves (APA) y después enviarlos en lospoa de trabajo de Haiti, Egipto, Mauritania, Tauay
Suazilandia. Algunos de sus reportes de salida,avaparecer como tema principal en la proxima pabion de
nuestra revista de avicultura familiar. Lo que dgrddo el entrenamiento a este nivel.

Es de esperarse que si la informacién cientificacasecta, sera posiblealorar la cadena de actores, las
regulaciones, los encargados de las politicas gdasicias donadoras, asi, el desarrollo de lalawadfamiliar estara
mejor atendido ynos permitamos hacer crecgewalorar esta oportunidad de oro para contribuizrecimiento de la
avicultura familiar. Brindar informacién a través th E-conferencias (se han programado otras pea flel 2011 e
inicios del 2012)a las APAs que puedantactaro que puedan trabajan tusproyectos, para decidir &t de
herramientas para los beneficiariosateriales de informacion para los que manejangutogy para los agentes de

extensionismopara el trabajo usual deRIDAF, para el intercambio de informacion sobre aviculfarailiar.
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Introduction

The Agricultural Service Support Programme/ Agtiotdl Sector Development Programme-Livestock
(ASSP/ASDP-L) Project was initiated in 2007 by Zbaar's Ministry of Agriculture, Livestock and Enwnment
(MALE) in collaboration with IFAD. The 15 year Paijt seeks tancrease the income and food security of poor
agricultural communities in rural districts of Zamar. To achieve this, farmers agéven specific technical training
through a Farmer Field School (FFS) approdeshhe Family Poultry Development componehe Project promotes a
semi-intensive production system through trainififaomers in improved management and introductioinigher yielding
birds. Initially the Project was to facilitate ar¢le-monthly Newcastle Disease (ND) vaccination gisire 1-2 vaccine
which was not possible due to unavailability of taecine (MALE, 2005).

Since 2008, 54 poultry FFS groups with approxinyafd80 members have been established on Pembal.Islan
These FFS members have been trained on housinglodiomn of the chicken house; breeds and selecferds and
feeding; hatching techniques; chick rearing, pgulizalth and record keeping. An estimated 40% e$ahfarmers have
already adopted the acquired knowledge in indiMigheaultry flocks (MALE, 2009). However, these famaeontinue
to report setbacks and constraints to further imgdgroduction of their poultry flocks (MALE, 201[FAD, 2010).

This paper reports on the constraints of the pppitoduction system among FFS farmers on Pembadsla part
of a study conducted while on field mission as asdtiate Poultry Advisor (APA) of the InternatiomMéétwork for
Family Poultry Development (INFPD) from August te@mber, 2010.

Materials and methods

Study area

Location and characteristics

Pemba Island is an Island of Zanzibar in the UniRgpublic of Tanzania. It covers an area of 988asgu
kilometers and lies off the east coast of Africahie Indian Ocean directly east of Tanga on thez@mian mainland.
Administratively, Pemba Island is divided into 4tiicts; Micheweni, Wete, Chake chake and Mkoanis ldensely
populated with the population estimated at 400,@0@ut 61% of the population survives on less thadollar a day.
Gender disparity is evident with women being disadaged in terms of access to health, educatioplogment, land
and capital (RGoZz, 2006; RGoZ, 2007).

Like the rest of Zanzibar, agriculture is the doamihsector on Pemba Island. It accounts for ab0&é 8f the
GDP and directly supports the livelihoods of mdrant 40% of the population. Agriculture is dominabgdsmall scale
farmers and mixed farming (crop and livestock puaiidun) is very common. Crops grown include cassé#amana,
paddy and coconut. Recent years have seen an sacieathe importance of livestock as the enterpgsewns in
popularity. Due to land scarcity, livestock prodaotespecially of dairy cattle and poultry is cunttg tending towards
intensification (RGoZzZ, 2003; MALE, 2010).

Relevance of family poultry
Family poultry is an important source of income amdtein for many households in Pemba Island. 98%he
total poultry population on the Island is kept unttee traditional system and consists mainly oflathicken and a
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small proportion of ducks. In the recent yearsréheas been an increase in the layer populatiotheihsland at a rate
of 10% per annum. However, the traditional systeith @edominates (RGoZ, 2003; RGoz, 2007). Fanigultry
Development is one of the poverty reduction stietegf the Revolutionary Government of Zanzibar ¢Z(RGoZ,
2007).

Field activities
The investigations were carried out through infdrigi@up discussions and questionnaire survey oividdal

FFS farmers. Group discussions were used to gewvarview of major constraints to poultry productiamong FFS
farmers. 17 FFS groups from 17 different shehiaseevievolved in these discussions. From each FFB) &rmers
constituted one discussion group. Questionnaireeyuwas used to collect data on feeding, housinigken mortality,
common diseases, disease control and other manapggmaetices among FFS farmers in Pemba Islands Wais
combined with direct observation of the flock ameit surroundings. Only FFS farmers with a poullipck were
included in the study. A total of 73 FFS farmersravanterviewed. Data collected from the questiorenaurvey and
group discussion was analysed using descriptivaadst

Major findings and discussion

Characteristics of the poultry production system

Generally, the production system among FFS farmers semi-intensive and chicken were the most common
species kept. The average flock size among inteedefarmers was 41 with about 11 hens per poultiiy The hen to
cock ratio varied from 1 to 25 but on average, sedents kept 6 hens to 1 cock. The observed flizekis comparable to
those recorded from areas that have benefitted fronfiry development programmes (Faracpl, 2000). The birds
were housed in a specifically constructed poulioyde. Feed was obtained through scavenging andesogptation.
Feed supplements consisted mainly of kitchen waateb self-mixed feed. Kitchen wastes were remndimasn
household meals mainly bananas, cassava and tikdittle or no proteinRicture J). Self-mixed dry feed consisted of
ingredients bought separately and mixed by indiaidarmers Picture 2. Such ingredients included; rice bran, coconut
cake, fish meal and oyster shells. There seemdsk tomprovement in poultry housing compared to repof the
traditional system in Tanzania (Mwalusamgtaal., 2001). Black Australop cocks were crossed withaldens. Only
37% of interviewed farmers practiced crossbreedihge 63% kept local chicken. Farmer’s preferenmeldcal birds
rather than crossbreeding normally results fromhilgé level of management required for crossbréeldéima Nebata,
1997). In a majority of farms (72%) young chicksrevéet out to scavenge with mother hen and completethe same
supplement as older birds. Further, only 19% retuleaccinated their flock for Newcastle Diseas®{[NOther disease
control measures such as good hygiene and isolatisiok birds were not strictly adhered to.

Picture 1: Chicken scavenging within an enclosure ith kitchen wastes as supplemer[Photo: I.N. Ogali].
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Picture 2: Feeding chicken with selmixed feed in Pemba Islan [Photo: I.N. Ogali].

Constraints to poultry production
Chick losses at brooding stage

Poor nutrition

. 6%
External parasites

5%

Predators;
21%

Figure 1: Factors contributing to loss of chicks blew 2 months of age.

From group discussions and questionnaire interviehisk mortality Picture 3 at brooding stage was identified as
the major constraint among these farmers. On ages@%o of chicks were lost before 2 months of agghét losses were
reported in crossbreed than local chidkigure 1shows the contribution of various factors to cHiréses. Disease and
predators were reported as the major contributietpfs. Other factors included poor nutrition artbmal parasites. Of
the disease causes, ND (commonly known as ‘Magwas$ identified as the major problem. This was miopssing as
only few farmers (19%) regularly vaccinated forlit. the traditional system, ND is considered thammonstraint
(Kitalyi, 1998) and it's control is therefore impgive in any programme seeking to improve familylpy in endemic
areas (Branckaert and Guéye, 1999). By the tinthebtudy, ND vaccination programme had not yehhetgrated
into the ASSP/ASDP-L Project activities and vactiora was left to farmers, which was not feasiblehil/ poor
nutrition was not directly mentioned by a majoritf/farmers as a cause of chick losses, it seememderlie other
factors such as disease and predation. Poor putiigi thought to increase the susceptibility ofckhito disease and
predators (Gunaratret al, 1993). Older birds might get additional feednfrecavenging however, chicks need a well-
balanced ration that is high in protein to increthesr survival rates (Roberés al.,1994).
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Picture 3: Poor chick survival a major constraint in Pemba Eland [Photo: I.N. Ogali].

Nutritive value of feed supplements

Feed supplements mainly consisted of kitchen wastdsself-mixed feedlable 1shows the usage by interviewed
farmers, proportion and recommended optimal le¥elamious ingredients in the self-mixed feed. Riman was most
commonly used. Although it is known to have antiritional factors causing growth depression in khificture 4, it
constituted more than 90% of self-mixed fe@@lfle ) against the recommended proportion of not moas 0%
(Gallingeret al.,2004). Furthermore, the % Crude Protein (CP) aradl/lkg of Metabolizable energy (ME) composition
per kilogram dry matter of rice bran is 10-14% &&@0 respectively (Sonaiya and Swan, 2004). THiswscompared
to 23% CP and 3200 kcal/kg ME requirement for yoghgks. Rice branRicture 4 should therefore be used in
addition to other sources of protein and enerdylfil the requirement especially of chicks. Theeuof coconut cake (a
source of oil and CP) and cassava (a high enenggapas poultry feed could have been limited jrtbse as human
food. Generally, the feed supplements seemed koplatein and were inadequate in energy.

Table 1: The usage by respondents, composition amécommended optimal level of various ingredients iself-

mixed feed.
Ingredient % respondents % ingredient in feed* Optimum level in diet '
(N=33)
Rice bran 95% 95-100% 20-25%
Cassava 10% 80-90% 20-45%
Fish meal 15% 1-2% 4-8%
Coconut cake 50% 1-5% 5-15%

* Estimate based on farmer information on mixingheffeed.
sourced from (Sonaiya and Swan, 2004)

Poor hatchability

On average, interviewed farmers reported hatchalaifi 87%. However, 29% of them mentioned hatclitghéls a
problem in their flock. For these respondents, ayerhatchability was 75%. Egg infertility and powtrition of the
broody hen accounted for 41% and 23% respectiw#lyhe causes of poor hatchability. External p&easwere also
reported to contribute to poor hatchability. Théchability for crossbred and local chicken was Emiln this study, egg
infertility seemed to be due to improper hen tokaatio. This agrees with the findings of Malagal &uitilwake (2009).

Family Poultry Communications | Communications en Aviculture Familiale | Comunicaciones en Avicultura Familiar, Vol. 19, No. 2 10/44



-

Picture 4: Feeding chicks on plain rice bran known to have aii-nutritional factors [Photo: I.N. Ogali].

Main challenges

ND outbreaks

Until the time of the study, the Project had natided an ND vaccination programme. For this readdD
outbreaks were reported throughout this study satime farmers losing whole flocks. The only waywerasuch losses
to farmers would be to incorporate ND vaccinatioogopamme into the Project interventions.

Planning of the study

There was little information on the ASSP/ASDP-L jeob during the proposal preparation in Rome, Ity
proposed study had to be changed to a new one iahilee field. At this time, the Project office eeqienced internet
inaccessibility and affected my proposal plannihmgfuture the APA training programme coordinator®w@d seek
more information on the Projects so as to enabldsARave good preparation for field work. Internevides would
also be useful.

Lessons learnt and recommendations

ND vaccination has to be an integral part of angjéut seeking to improve Family poultry productiorhe
ASSP/ASDP-L Project has now finalized plans foregular supply of I-2 vaccine from the Temeke praiducunit.
The approach of the Project is that the Livestodp&rtment, MALE will organize and coordinate theciaation
programme while the Project team oversees anddskibi regular supply of I-2 vaccine on the Islardrmers will be
expected to pay for the vaccination. However, siextension workers are few on Pemba Island, alteesmsuch as
strengthening the role of Community Animal HealtloNkérs in organizing vaccination would be useful.

A feed supplementation strategy is necessary ifeBipromoting the semi-intensive system to apeyblems of
poor nutrition in the poultry flock of beneficiasieSince conventional sources for poultry feedl@néed in Pemba
Island use of unconventional feed sources suclypbucts from local industries could be exploradtiee Island. In
addition the contribution of Scavengeable Feed ResoBase (SFRB) should be estimated in order iceldp
appropriate feed supplementation strategies.
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Introduction

In order to constitute a pool of expertise in dep@lg countries to play key roles in the promotiadrsmallholder
poultry production and dissemination of relateinfation, the International Network for Family PioglDevelopment
(INFPD), the United Nations Food and Agricultureg@mization (FAO) and the International Fund for iégitural
Development (IFAD) facilitate the implementationad®mallholder Poultry Development Project (GCP/INTIAB-A) to
support this agenda. Within this framework | wakesed as an Associate Poultry Advisers (APA) aivirga five
weeks training (11/07/10-13/08/10) by experts drdwem all the corners of the globe at the Head ceffof FAO
(ROME) and placed on a field assignngi/08/10-15/12/10) at the FAO representatiorceffiHaiti.

This assignment was carried out within the framdwafra programme for development of small-scaleltppu
production jointly initiated in 2008 by the Haiti@overnment through the Ministry of Agriculture, tiNeal Resources
and Rural Development (MARNDR) and the Food andi@dture Organisation (FAO) of the United NationeiBg
one component of the project GCP/HAI/ 022/OPF theu§ was on the Artibonite and South departmentdaiti. It
was the third phase of a programme that had stamt&t®02 and which was extended with the same eestand
strategy until December 2010. The National Progranfor Food Security (NPFS) was responsible for joliag
technical assistance in collaboration with relatedsices while the FAO country office was respolesfbr the overall
project management.

The programme consisted of:

» Measures for improving flock performance througb introduction of exotic cocks with higher bodyige
and egg production;

» Provision of subsidies for the purchase of loeaid)

» Training on disease control and farm management;

» Training of community vaccinators and the orgatiiseof vaccination campaigns against Newcastleatis ;

» Construction of coops to limit attack of predatansl;

» The technical backup from the ministry through Keaional Programme for Food Security.

| was assigned to the Project GCP/HAI/ 022/OPFragssociate Poultry Adviser (APA) to assess theaohof
the programme on improving the performance of #reilly poultry (chicken) and to judge whether théeimentions
were economically viable for the smallholder farmekn additional responsibility was to assess ffectveness of the
project implementation and advice management onsvedyimproving implementation proper. | spent founonths
between August and December 2010 within the progranm Haiti to carry out this assessment and pwitke
advisory services.

Location and characteristics of Haiti

Haiti is the poorest nation in the Caribbean witldegpread poverty among all the sexes in the amédl urban
areas (Jadotte, 2006). In fact, 82% and 69% ofure and urban dwellers live below the two dolber day poverty
line (Egset and Sletten, 2003). The depth of hungdood deficit of the undernourished populatiooreased between
2000 and 2006 from 400 to 430 kcal/person/day. 201H) FAO statistics show that the average dietaoyep intake
in Haiti during the period 2003-2005 remained vieny and stood at an average of 42g/head/day. |d.20@ Haitian

" As per Terms Of Reference of 29 June 2010
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Ministry of Plan and External Cooperation (MPCEjireated that 72% of children below the age of 5Sryadie as a
result of malnutrition that happens to be the sdamajor cause of death in children below five yaafrage (CARE,
1994). In fact, 50% of children below 5 years oé amffer from malnutrition and particularly low pem intake. The
risk of children below the age of 5 years dyin@&% with malnutrition being one of the causes (IMB08). Food
insecurity is shown to be one of the major caudethe killer disease-malaria among children belowears of age
(Pérez-Escamillt al, 2009). The situation of food insecurity is oftemhanced by natural disasters. Haiti, an island
with Dominican Republic as the only neighbour, fiee exposed to natural disasters that aggravate iftsecurity. The
January 12, 2010 earthquake hazard, cyclones,djaardsion and cholera are some of calamitiesttiiaatened the
livelihood of Haitians. Family poultry can contrifeuin reversing the misfortunes caused by the ahtisasters hence
its relevance.

Relevance and situation of family poultry in Haiti

The family poultry component of GCP/HAI/022/OPF jei falls in line with some of the livestock pribes of
the Haitian government (Ministry of Agriculture, tdaal Resource and Rural Development). The ultingat@ was to
address problems of food insecurity, low protetalke, income and poverty in general. The fact ¢fzamily) Poultry is
given food security importance in the Haitian's 8@overty Reduction Strategy Paper (PRSP) andQihé Aational
agricultural investment plan shows the relevancehif family poultry project to improving the livebod of poor
Haitians.

More over, family poultryy husbandry is widely practiced by 95% of an est@da800,000 Haitian agricultural
households. Nevertheless, national demand is éskbesatisfied by imports from the Dominican Refialand USA.
In fact, imported frozen chicken do not only congpetith local chicken but have almost entirely sitbtd the later
(Laroche and Awono, 2008). The domestic insufficigneconomic importance and the nutritional valdiefamily
poultry justify why the Haitian government in cditaration with FAO opted to promote its development.

Activities carried out in Haiti

While at FAO-Haiti, the principal focus was on thssignment agreed upon during the training at FA€adH
Office as well as the evaluation of the on-goingjgct GCP/HAI/022/OPF. The accomplishments couldylmiped
into two inter-related topics9: Research and temdinisupport that fit the expectations of the twamj@cts
(GCP/INT/197/ IFA and GCP/HAI/022/0OPF).

As far as the technical support is concerned, tlogrpss made in the implementation of the familylpg
component of the program was evaluated and theomeaince of family poultry units put in place withthe
GCP/HAI/022/0OPF project determined. The resultsnfriie evaluation were used to advice managememtays of
improving on the execution of the poultry componeftproject-GCP/HAI/ 022/OPF. In order to meet ufithwthe
expectations of the evaluation, three separate fieissions and office reviews were undertaken caetiwith a
review of ongoing poultry experiences in the aréjson identification of the challenges to familyuttoy support, the
effectiveness or outputs of the project were trdcKehe documented outputs of the project at the tifhevaluation
were far from the targets especially given a 10 tii&nimplementation vacuum and challenges recoeded result of
the earthquake of January 12, 2010. In order td ope&vith the project outputs, the stakeholders@rsfd MARNDR)
were mobilised and a 4 months operational plan ldpee with well mapped activities, indicators ofeémmediary
results, time-frame and the responsibilities ofheparty (FAO and the Ministry of Agriculture, NaaliResources and
Rural Development). This was followed by regulapewision especially during subsequent field redeaand
evaluation missions. | also participated in routimeetings of FAO personnel, recruitment of staff gave an advisory
talk during a training organised for community viaators. The technical support resulted in a repntitled
“Evaluation Report”in which an executive summary was written in Frernithe findings of this report were presented
to the country representative and program staff.

The second part of the assignment consisted ofumdimg) a survey to determine the socioeconomiceodrtf the
support, performance of family poultry (chicken)itarput in place, the food security and economahility of the
family poultry enterprises in the Southern and Batiite departments of Haiti as well as the develemnchallenges of

8 Dominantly chicken and others like turkeys and duck
° Two separate reports were written: the technindl@roject evaluation reports
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the sub-sector. Reports and literature were exgaoijuestionnaires designed and pilot tested, eratane trained and
supported/supervised during data collection. hediand supervised a research assistant that helpéd data upload
using the excel spread sheet. The data were latdysed using both the STATA and excel programe fildings
were documented in a technical report with the tilerformance of family poultry (chicken) husbandgmogram in
Artibonite and Southern departments of Haiti: Presis and way forward”.

Major findings

The findings of the survey showed that the intetieartargeted a higher proportion (57.6%) of poouseholds with
a mean monthly non-food expenditure of US$50.4@&mmaonthly food expenses of US$116.9 and an avéraggehold
size of 4.1. The current flock size for an avenagpondent consists of 3 cocks, 7 hens, 5 cockéflshicks and 6 pullets
with no significant difference between the new alttlproject participants. Departmental differeneese observed as the
number of eggs laid per local hen in Artibonitsignificantly different and greater (P<0.01) thhase of local hens in the
South department. Also, the clutch size and nurobeggs hatched are significantly different andatge (P<0.01) than
those in the South department. The average nunibeggs laid per crossbred hen (14.25) is signiflgadifferent and
(36%) higher than those laid by local hens (10a48)<0.01.

The birds of the exotic and local hen crosses haektar body weight hence a better market value thase of pure
local hens. However, the exotic and local hen e®sgere not different from the crosses of rustidsas far as broodiness
and raising of chicks are concerned. The grossingfgr family poultry husbandry ranges from US$¥8$429 with a net
margin of US$27-US$226. These variations are ppailyi due to level of fixed cost incurred, managetrgractices or
whether project support was provided to the respohar not. Family poultry is therefore profitabiespective of whether
it is the scavenging or semi-intensive system.

The net margin represents 7.3%, 3.2% and 2.2% mfomd, food and (non+) food household monthly exfiteires
well above those of the newly recruited particisaespectively. The gross margins account for 1aaé5.7% of the non-
food and food expenses respectively with projectigigants still fairing better than the newly reited participants.
Furthermore, the analysis of the number of eggsdBposed of each year by a respondent showanhagerage of 39, 39
and 18 eggs were sold, consumed or given out lawarage respondent. The project participants wsoebetter off as the
number of fowls sold or given out were significgn<0.05) higher than those sold or given outh®yriewly recruited
beneficiariesRicture ).

=
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.

Picture 1: Family Poultry: income source forLes Cayes womer [Photo: V.P. Nchinda]
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The performance of family poultry (chicken) husbgnand its contributions to the welfare of the tyraor in Haiti
could be significantly improved if constraints dietsub-sector were addressed. Through the institati a sustainable
vaccination system measure should be taken to egtieqprimary constraint which happens to be biodtatity (Pictures 2
& 3), in combination with advice that ensures thatmfens adopt appropriate bio-security and managemeatices,
construction of coops that could withstand natdiahsters, regular follow-up coupled with facilitgt access to inputs
(vaccines, drugs, feed). Further research is requo identify high productive rustic hens thatlddoe crossed with the
introduced exotic birds for a better performarfeiet(re 4.

Picture 2: Bird mortality: major constraint [Photo: V.P. Picture 3: Community Vaccinators empowered to fight
Nchinda] Newcastle DiseaspPhoto: V.P. Nchinda]

Picture 4: Innovation: Exotic and local hen crosse [Photo: V.P. Nchinda]

Main challenges and corrective measures

The field assignment was carried out at the FAQasgmtation (Haiti) within the framework of GCP/H@22/OPF
project. One was put at the disposal of this ptdowing the training at FAO Head Office orgagiswithin the context
of GCP/INT/197/IFA project. The evaluation exercismrted later than foreseen in the GCP/HAI/022/Qipdject
document. Timely intervention of the Associate BRyuRdviser may be required for constructive plagniand use of
evaluation findings. Furthermore, the time allodater the assignment was based on the expectedtcatpeed upon
during the training at FAO Head Quarters (GCP/INNVAFA project). The time needed to evaluate tliecéfreness of
implementation of GCP/HAI/022/OPF project was nobsidered hence limited time allocated. Subsequeihtinay be
necessary to take into consideration the worklddmbth projects in determining the time of intertien.

On the other hand, the evaluation exercise was mambersome by the fact that the GCP/HAI/022/ORjept had
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no logical framework. A logical framework should beed in designing projects in order to lay theugbwork for
implementation, monitoring and evaluation.

The findings of the assignment were not preserdeMlARNDR because of the political unrest and pdstte®n
violence that crippled and disserted all officeshia capital city of Haiti. Nevertheless, documdnfiiedings were made
available at FAO representation in Haiti for suhsey exploitation by the stakeholders. More oveg, stakeholders were
involved in the entire evaluation process and thegeincorporated some of the result-oriented rgnendations in the
implementation of the project.

Lessons learned and Recommendations

The field assignment was cost-effective for botbjgmts. This is explained by the fact that the llquraject was
supposed to hire the services of an internatiomaswtant to evaluate its implementation effectasn This had financial
implications (flight, living expenses and time) thauld have been supported by the GCP/HAI/022/Pkect. This cost
was rather supported by the project GCP/INT/197/Ikigh an advantage for the other. Similarly, GCPIO&2/OPF
supported local expenses that GCP/INT/197/ IFAqutodid not. Hence, there were reciprocal benefitfar as the
expenses of these projects are concerned. Thimargwshould be used to justify the presence of A& was the case in
Haiti.

Orientation at head office was necessary as itgpeepthe minds of the APAs and | in particular itigate some of
the field challenges that one came across in thesemf carrying out the assignment.

The country of assignment better described asdberitry of NGOs” was an interesting one becaushepoverty
level, post earthquake challenges, Cyclone TOMASSt plection violence, cholera and above all thguage (Creole). |
survived all these and even had a fair and intes&nowledge in spoken Creole. It was an opparguiei gain working
experience in a very fragile and difficult envirogmh

The opportunity was also used to learn and undetdtse functioning mechanism of FAO and the UN a@Enas a
whole. Examples include the use of intranet, récremt procedures, organisation of personnel meeting functioning of
the FAO representation.
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Introduction

The poultry industry in Egypt had experienced htrgasformation in the last 3 decades mainly in oasp to the
increasing human population and the correspondergaihd for food resources and land, but also duect@asing
availability of production technologies. Egyptiaouyttry production systems engage about 1.4 milifmividuals £6%
of the total Egyptian workforce arll5% of the agricultural workforce) and between 8 &nmmillion households are
involved in the household poultry production. Thdustry is broadly categorized into Sectors 1, an@ 4 as outlined
by the Food and Agricultural Organization of theitdd Nations (FAO, 2006) but specifically, the Etigp poultry
will be further classified as follows: Sector 1 limes the integrated industrial producing companlesracterized by
high level of biosecurity, and has highly automatedding, watering and environmental control systeithe end
products of these operations are sold in urbansafBae main broiler farms and some of the breedeng will be
found in this Sector.

The Sector 2 are the large commercial farms inolyidiome of the breeder farms that produce broileysys and
day-old birds with moderate to high biosecurity amith capacity of >15000 birds per farm. The praduare sold
commercially in the urban and rarely in the runaas. Small scale commercial producing farms ($&jtare similar
to the Sector 2 but with a smaller production cétgand lower level of biosecurity. The capacitytbése farms range
will range between 5000-15000 bird/cycle. This tyyaadles more than 70 % of broiler production & ¢ountry and
sells live birds commercially in both the rural andan areas. Sector 4 refers mainly to the houdgtr@duction
systems which can be further subdivided into theroercial (Exotic or Baladi) and the traditional guation. The
commercial household production is somewhat sintdathe Sector 3 with application of an all-in-ailt policy, one
species is kept indoors mainly on rooftopscfure 1), the production capacity is up to 2000 bird pgele, and it
produces live exotic or Baladi broilers, Peking kkior quails Ricture 2. The traditional household production is the
most widespread production system in rural areak ifiis done by virtually all households in thelages. It is
characterized by mixed Baladi chicken, Baladi dugjeese, turkeys and/or pigeons. The end prod@i@eator 4 are
mainly for home consumption or are sold in the raraas (CAPMAS, 2006; Geerlings al, 2007; Hosny, 2006).

Egypt has a total of 29 Governorates with the largajority spread along the Nile Delta. Human awodl{ry
population densities are similarly highest along ftlile Delta. In this study, three Governoratesewnselected to
represent the Egyptian poultry industry and thet@eour of the industry was evaluated for theintiutions to the
Agricultural industry vis-a-vis the likely effecf anproved biosecurity.
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Picture 2: Mixed species raised together within thédousehold[Photo: F.O. Fasina]

Location and Characteristics of the place of fieldassignment

The survey was conducted in Menoufia, Qalyubia @twarbia Governorates. Qalyubia governorate, situate
north-west of Cairo, is the®3and 2° largest producer of broilers and layer birds resipely in Egypt. It has a human
population of 4,237,003 and a total of 1, 043,7&8mdeholds, and an average family size of 4.06. dditian,
approximately 409,858 individuals were engaged danemic activities and many household (~90%) ragisaltry
(CAPMAS, 2006; Hosny, 2006; MALR, 2007). Menoufiavgrnorate is similarly important in the Egyptiaoufiry
industry occupying the"6and &' position, respectively, in the production of beesl and layer birds in Egypt. It is
situated north of Cairo and South of Gharbia wittman population of 3,270,404 and a total of 769,A8aGseholds
with an average family size of 4.24. Approximat@Bg,951 individuals were engaged in economic aiand many
household X90%) keep poultry (CAPMAS, 2006; Hosny, 2006; MALRQO7). Gharbia Governorate similarly
occupied the % and 3" positions in terms of broiler and layers produttio the country. It has a human population of
4,011,320 and a total of 995746 households withaegrage family size of 4.02 (CAPMAS, 2006; Hosn90@,
MALR, 2007). The above described governorates wgefected as study sites due to their relative itapoe in the
overall national poultry production and in parteuin the household poultry sector.

Selection of districts was based on the placem&ahaabstract transect on each governorates ardtisg the
district along the transect, the transect is theiated at angle of 12@ach time to select a new district and this was
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continued until the number of required districtsswaached for each governorate. Where two didmittunder the
transect, the far-and-near decision was used tienaidy select a district in rotation. Villages ahduseholds were
selected randomly within each district. A totall&f villages were included in the survey.

Relevance and situation of family poultry at the e

Family poultry remains the major source of animatgin for the vast majority of rural and urban pdgince this
poultry are kept intensively within the househadtdyresents with some specific challenges for ahidisease control
(Cristalli and Capua, 2007). The current managemeanttices provide for highly connected poultrywatks within
villages, districts and governorates. Within suebaorks, on-farm (in-house) and community medidtiedecurity are
vital components of disease prevention and cofiitebpecat al, 1997; Hogerwerf, 2010; Dored al., 2010).

Activities done

Real-time field data on production parametersicaliinputs and outputs suitable for the assesswofdnibsecurity
in Egypt were collected. An initial evaluation detpresent level of adoption of biosecurity measwas also done. It
was observed that some measures of basic bioseangitalready adopted by the Egyptian householdtrydceepers
although there are differences between locatioshauseholds. It was however found that househmdyzers are
willing to improve biosecurity practices if the nsemes are proven to be beneficial.

Quantitative values of production parameters amteprand costs of inputs and outputs were collefrtad 188
households to assess profitability of householdtpoproduction by using a cost-return analyticltolthe technical and
financial feasibility was assessed by using a coatinn of partial budgeting and benefit-cost tomscompare the
marginal costs and benefits of biosecurity intetiers using a mean flock size of 73 birds (mixedcsgs).

Major findings

The household poultry production was found to befiable giving an annual profit of 2287.67 EgyptiBound
(LE) (approximately US$397.34) with the biosecunisesently practised by the owners. Biosecurityhis regard
referred to the implementation of basic hygieniagtices like sweeping, removal of litter, cleanisgparation of
different species and disinfection. It also inclsidestrictions of access to birds within the hoo$khpoultry.
Biosecurity intervention was 8.45 times better aghaa catastrophic disease situation like avidnémza A H5N1, 4.88
times better against a major endemic disease liwdsstle disease and 1.49 times better againseas# that will be
sustained throughout the year without interventik@ coccidiosis. A sensitivity analysis was contdatto assess the
effects of changing certain inputs and outputs fen model which showed that the household poultodpction is
robust and will withstand a very wide range of inpnd output price changes including up to a 56éteiase in the
prices of feed and grains. A doubling of the cddtiosecurity using the current level of adoptioifl anly marginally
reduce the profit by 4.46% (102 Egyptian Pounds)ta@ maximum of 27.74% (519 Egyptian Pounds) wiith
proposed change. Because of the intimate co-hminitdiat exist between human and poultry in Egyptogacy and
adoption of improved biosecurity within the resaipoor poultry production system is needed to redie chances of
human infections by zoonotic diseases of poultigior It was concluded that the implementation afsecurity is
technically and financially feasible in view of tlearrent level of adoption and based on the beweft analysis. A
controlled field trial is recommended to verify tfesults of the study. Starting from the curreailippted measures and
gradually extending to newer strategies will be lest way to introduce biosecurity fully into theusehold poultry
production system.

Main challenges
During the field investigations, it was observedtthousehold poultry producers were suspiciousosEgment

intervention in their poultry business. This sormests prevents full cooperation of producers with ¢basequence of
denial to provide detailed information when necegssa
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Suggestions

1. It therefore will be important for government inistions to devise means and advocacy to bettehreatcto the
household producers.

2. The investigations provided useful information atbthhe Egyptian poultry system and contributed ® tHISAID
sponsored national project “Strengthening Avianlueriza Detection and Response” (SAIDR project) by
addressing the particular needs of the househaltrggroducers.

3. They also provided a forum to network with new pars, and for me to gain an understanding of thizedn
Nations working environment and how to collabonaith other projects.

4. Sustaining the APA program and using it to addoeiieal and targeted needs of the resource poasdiwold
poultry producers would be important for a develeptrof family poultry production in developing cdrias.
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Introduction

Le projet €valuation de la productivitét de la commercialisation de l'aviculture famikabans les Oasis
d’Adrar, Assaba, Hodhs, Tagant et au Guidimakk&ée a améliorer les revenus et I'alimentatios ohe&nages ruraux.
Il concerne a la fois des producteurs individuadstype familial et semi-industriel, des organisasiale producteurs
(OP), des fournisseurs d'intrants ainsi que legghiions régionales de I'élevage des oasis et dud8ua République
Islamique de Mauritanie (RIM). Le projet permettna Programme de lutte contre la pauvreté rurald'@gpui aux
filieres (ProLPRAF) de bénéficier de référenceddse et du renforcement des capacités des actesectbur avicole
pour la mise en ceuvre de sa composante aviculture.

Caractéristiques du site de I'étude

L'étude a été menée dans les oasis des wilayamiigdgd’Assaba, Hodhs et Tagant et dans la zonedgrdu
Guidimakha en RIMKigure 1). Au niveau des zones oasiennes dix questionnaididgduels et un questionnaire de
groupe ont été enregistrés dans deux oasis dansie€hégion pour un total de 6 groupements de ptedtx dont 5
groupements féminins et un groupement mixte degguRar contre, dans la région de Guidimakha 26tipmaaires
individuels ont été enregistrés au niveau de cioggements mixtes de producteurs a Silibaby (léaaprégionale du
Guidimakha) et ses banlieueBapleau }. Le questionnaire individuel et le questionnaie groupe consistaient a
collecter respectivement les données sur les éistijues des exploitations agricoles et celles gleupements des
producteurs. Les données collectées ont subiesanalyse descriptive et une analyse de variance vémgiciel
statistique SAS.

JBir Moghrein
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Figure 1: Carte de la République Islamique de Maurtanie.
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Tableau 1: La composition de I[Echantillon des producteurs et productrices enquétée

Zone Région Capitale | Village Groupement | Répondant | Distance du site paf
régionale rapport a une vile (km)
Assaba Kiffa Takhadar Féminin 10 17
Wassa
Oasis Ndeniat Féminin 10 60
Hodhs Aioun Agouenit Féminin 10 67
Sogueni Féminin 10 30
Tagant Tidjikdja | Nimlane Mixte 10 -
Tidjkija Féminin 10 30
Adrar Atar Atar et Terwen -
Archi-Chagar Mixte 4 -
Goup Mody Mixte 4 11
Zone Guidimakha | Silibaby | Mody Mixte 4 4
agricole Gourel Dembd Mixte 4 -
Sall
Silibaby Mixte 4 -

Pertinence et situation de I'aviculture familiale

L aviculture familiale est la forme dominante diége de volailles en Mauritanie (FAO, 2009). Eb¢ gratiquée
particulierement par les femmes et les jeunes dant®s les Wilaya de la République Islamique de rif@nie.
L'aviculture familiale procure aux producteurs desurces de protéines animales facilement utilisalteufs et
viande), la sécurité alimentaire, des revenus et apportunité de travail. Cependant I'avicultureniléale qui peut
contribuer a la lutte contre la pauvreté, la maitiah et I'amélioration des revenus des femmedestjeunes (Dolberg,
2003) reste encore une activité marginale en Manigt Pour accroitre la disponibilité des alimatitgigine surtout en
période de soudure, I'Etat soutient des programdiasélioration de la productivité et la commeraation des
productions avicoles dans les centres urbainspésss et le Guidimakha. La mise en ceuvre de cegragromes
nécessitedes données de base sur le cheptel et les paranzéméechniques des oiseaux ainsi qu'un minimum de
technicité en aviculture pour les producteurs areiLpériurbains. Des travaux sur I'améliorationl@@roductivité des
produits de l'aviculture familiale sont déja ingtiéu Guidimakha. Le présent travail vise a: i) éemales technologies de
production, le contrdle sanitaire et la commersalbn de volailles des élevages familiaux et sedustriels dans les
oasis et la région de Guidimakha ; ii) étudier kst@pn et la commercialisation des volailles dags dasis et
Guidimakha ; iii) faire des recommandations, siessaire, pour améliorer la gestion des élevagewsldédles dans les
Qasis et les projets FAO /FIDA en Mauritanie ;wtdontribuer a l'installation et la gestion desufaillers au profit des
groupements d’aviculteurs dans les régions d’Adkasaba, Hodhs, Tagant et Guidimakha.

Activités menées

Pour atteindre les objectifs du projet nous avensontré et maintenu des contacts étroits avaespmnsables de
la FAO, FIDA, PDDO, et ProLPRAF. Des visites et discussions ont été réalisées au niveau de lectRirede
I'Elevage au Ministere du Développement Agricola, @entre National de Recherches Vétérinaires eteébaiques
(CNERV), la Centrale d’Approvisionnement en IntsadtElevage (CAIE), le Groupement National des Altieurs de
Mauritanie (GNAM), et le Groupe de Recherche Dépplament Rural en Mauritanie (GRDR). Aprés ces egsit
discussions nous avions : i) identifié des part@sajui peuvent nous accompagner dans I'améliorakiol’aviculture
familiale en RIM ; ii) amélioré nos questionnairas) fait un premier choix de types de poulailfgour les oasis ; et iv)
proposer un plan de travail consistant a aller afdlilans les oasis (Assaba, Hodhs, et Tagant) @uaimakha par la
suite en vue de réaliser les enquétes, les dépoetlfaire des recommandations si nécessaire.

Des enquétes ont été réalisées dans les oasis@tidimakha. En outre, des visites et des discossimt été
accomplies au niveau des sites ou des poulailidstep ont été installés dans le cadre de projetsi@/eloppement
antérieurs. Ces poulaillers n'étaient pas suffisemninauts ni bien aérés pour permettre aux votadke supporter le
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stress thermique. Aprés ces visites de terraitaeallyse des données, nous avons programmé leg@csuivantes : i)
la construction de 55 poulaillers de 3m x 4m x &mwverts et grillagés sur les cotés ; ii) 'achas deqs améliorés de
souches RIR pour améliorer les races locales l'aichat de 10 poules/poulailler pour renforcecheptel local ; iv)
l'achat d’équipement (matériel sanitaire, mangeo@eabreuvoirs) ; v) I'approvisionnement en stogtial d’aliments
volailles et vi) la formation des femmes bénéfigaisur I'amélioration de l'aviculture familialeo® les poulaillers
qui seront gérés individuellement, le plan de amesion est comme suit : 15 poulaillers en Assaflapoulaillers aux
Hodhs, 10 poulaillers au Tagant et 10 poulaillersAgrar. Pour la formation, cing femmes formatrieéssi que 2
chefs de services du PDDO, pouvant donner des fansaen francais et en arabe a I'échelle natiopaleggionale
(Nouakchott, Adrar, Assaba, Hodhs et Tagant), egurune formation théorique et pratique sur I'aorélion de
l'aviculture familiale (FTPAAF): formulation destians & base d’'ingrédients disponibles localemehbfos 1 & 2 ii)

la production et valorisation d’'os calcinés, dertites et larves d'insectes ; ii) la conduite devages de volailles ; iii)
'amélioration de I'habitat (poulailler) ; iv) l'icubation artificielle peu couteuse ; v) le contrdles maladies et des
parasites, vi) la promotion, transformation et casrcralisation des produits avicoles locaux et Vamélioration
génétique avec des souches améliorées. Les anteegentions été des conseils, la mise a dispasites documents,
de films, d'un logiciel de formulations des ratigmaur volailles et des mises en contact avec parEnsous-régionaux
ou internationaux pouvant contribuer au développgre 'aviculture en RIM.

Photo 1 : Dans les oasis, les femmes savent cholieg Photo 2: Utlisation des gousses derosipis juniflora et d’Acacia
meilleurs ingrédients pour les rations de leurs radiana en aviculture familiale dans les oasis et le sud
volailles [Photo: S. Issa] mauritaniens [Photo: S. Issa]

Résultats majeurs obtenus

Dans les oasis comme au Guidimakha les femmes guees sont organisés en Associations de Groupernie
Producteurs (AGP) reconnues par les autorités depuiiron deux décennies. Ces AGP contribuent aelalgpement
de leurs communautés et leurs effectifs sont te¥tables, de 19 & 267 membres, et constitués édtement de
femmes. Les AGP ont tous un siége et un bureawgké@ment élu. La majorité des membres des burexécutifs
sont scolarisés et leurs niveaux de formation wade primaire au lycée. Les responsables des groapts ont besoin
de renforcement de capacités sur I'accés au ciladigstion et la transformation et la commerciie des produits
avicoles.

L'age des producteurs/trices varie entre 15 etr&@8aaec une moyenne de 39 ans. La majorité desgegi(as%)
est de petite taille (1-5 personnes) contre 25% fEsuménages ayant 6 ou plus de membres. La ged#® élevages
avicoles est essentiellement I'affaire des femnidsues enfants. Les cultures vivrieres (sorghdismea niébé) sont des
activités agricoles pratiquées par beaucoup de oasiennes (64%). Le maraichage et la cultudattier associée
a celle du henné sont des cultures secondairegrde qui occupent respectivement 30% et 40% deduprdces.
Cependant, 17 % des femmes n'ont pas d'activitéis@gs propres au niveau de certaines oasis. illa thu cheptel
volaille par producteur/productrice est 7 a 40 aisedont 2 a 30 poules, 1 a 6 cogs et le restetitods de jeunes
oiseaux. Environ 66% des cheptels avicoles tratitids ont regressé dans les oasis pour diversesngaidont
'autoconsommation, la vente, la prédation et ledaaies. Cependant, 70% des élevages ont augnemdées villages
situés sur des routes et au Guidimakha. Les oissaugproduisent mieux au cours de la saison desspét I'hiver
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tandis que les fortes mortalités sont observéedgera saison séche chaude ce qui serait d0 aies fohaleurs et la
sous alimentation. Les performances des volaill@st similaires dans les oasis et au Guidimakhandenbre
d’ceufs/poule/cycle est d’environ 12, le taux d'éam de 77%, le taux de survie & 1 mois de 73% &tux de survie a
3 mois 51%. Le nombre de cycle de reproductionpdeses est d’environ 52 cycles/poule/an.

La claustration diurne des oiseaux dans un abstipas observée dans les élevages traditionnaknsa®ivers
types de poulaillers rudimentaires sont utilisésrgarotéger les oiseaux pendant la nuit mais aus#ie la pluie et le
froid. Il s'agit des poulaillers en banco (58%)jllgge (14%) et matériaux de récupération (28%)s lodseaux
procurent leurs nourritures sur les parcosato 3; les suppléments sont constitués de restes deitooes, de
céréales (riz, mil) et sous produits agricoles. aliments sont distribués au sol (75% des caspes des mangeoires
ou sur des baches (25% des cas). 65% des produdistribuent les suppléments une fois par jouditaque 35% des
répondants en distribuent au moins 2 fois par jQuant a I'eau elle est distribuée chaque jour dasscalebasses, des
récipients plastiques ou métalliques. Les produstea procurent les intrants au niveau des vill§@%) et marchés
ou les villes les plus proches (87%). Les ceufs smement vendus dans les élevages avicoles taddls. Seulement
6% des ménages vendent les ceufs dans les oasendaep, en ville comme Tidjikdja et au Guidimakl2a2340% des
productrices vendent les ceufs. Les produits awcetat vendus au village et sur la route (19%)sdas villes et
marchés voisins (81%). Tous les producteurs santeots et les produits avicoles se vendent bien.

Les causes de mortalités sont la chaleur et les9l24%), les maladies et la sous alimentatio®4)32t les
prédateurs (44%). Les pratiques d’hygiéne condistemettoyage de I'environnement du poulailledes abreuvoirs
mais 21% des producteurs accordent peu d'importaritggiéne. 53% des productions n’appliquent gas mesures
prophylactiques, 27 % utilisent la poudre de pimgsuis I'eau tandis que 20% utilisent des antibimtgydans I'eau
pour prévenir les maladies. Les soins curatifs isterst a I'utilisation de la poudre du piment ddlesu (28% des
répondants), des antibiotiques (24% des répondaletspétrole (17% des répondants), la cautérisa@i®o des
répondants) et la teinture bleue (10% des répoaflahimpact des maladies est la perte de poidsnséD% des
producteurs tandis que 90% disent que les maladigsent des pertes importantes en vovaille (jusgyaulets/jour)
qui peuvent décourager les producteurs. Malgrépledbléemes de santé, de chaleur et dalimentati@¥ des
producteurs sont satisfaits de leur activité qyligent non pénible, tandis que 22% s’en plaigretntrouvent que
l'aviculture est pénible. L'aviculture ne consomm@as beaucoup de temps ; des producteurs lui deabb a 10
mn/jour (50%), d’autres environ 20 mn/jour (21%)Xettains 2 a 3 heures/jour (29%). Pour améliaer élevage les
producteurs demandent la construction d'un poelaidmélioré, les conseils techniques, les poussmsliorés,
'amélioration de la sante et I'accés au crédit. dtnre, il est important de former les acteurs lssrstratégies de
valorisation des produits avicoles.

Apres la premiére formation des formateurs (8) BD®©, les différents modules de formations ont &déuits en
arabe et 50 femmes et 14 hommes (10 femmes et inban Adrar, 15 femmes et 2 hommes en Assabanirfhds et
7 hommes aux Hodhs et 10 femmes et 4 hommes awf)dgemateurs/trices a I'échelle de I'oasis or fetrmés. Une
autre formation sur I'amélioration de l'avicultufemiliale (FTPAAF) et l'aviculture semi-industriell(amélioration
génétique, formulation des rations, Feed technol¢@yinding, Mixing, pelling), le choix et I'entreth des
équipements) a été faite par 7 formateurs de mingaux (Ingénieurs Agronomes ou Docteurs vét&msaipartenaires
du GRDR-Mauritanie (2) et ProLPRAF (3), PDDO (13tAM (1). En outre nous avons :

— mis a la disposition du Coordonateur National dollPRAF (CN ProLPRAF) i) tout le matériel que nowsias
utilisé ou produit en RIM ;

— insisté aupres du CN ProLPRAF la mise en pratige fdrmations réalisées dans les oasis en appigant
producteurs a récolter, broyer et stocker les gmuskeProsopis juniflora Acacia erhanbergianaet Acacia
radiana(qui sont actuellement a leur pic de productioydesses) en vue de leur valorisation en aviculture

— mis a la disposition du CN ProLPRAF et du chef dojgt aviculture au GRDR un logiciel de formulatidas
rations pour volailles, des films (They call mecazir et le systeme d’'incubation Baladi en Egypte)

— Conseillé le Coordonateur National du ProLPRAF lsumise en place de moyennes unités de producton d
poussins d’un jour de souches chair et ponte alkdffen zone périurbaine de Nouakchott ou Boutil{gnil50
km de Nouakchott) ;

— Conseillé le CN ProLPRAF sur la mise d’'une petitétdide fabrication d’aliments volailles et la fation de
guelques privés et techniciens sur la fabricatiesm aiments complets et du concentré de base ptailes

— Conseillé le CN ProLPRAF sur quelque types d'intabes (Setter OTS-288 et Hatcher OTH-96), de bnsyeu
(hammer mill) et maille de tamis (2, 4 et 6mm) ; et
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— Mis en contact le CN ProLPRAF avec des fournissquotentiels de reproducteurs de poulets (ISA) et
équipements avicoles (incubateurs, mangeoiresyahirs, cages, etc.; ONELYE SA., LMD.).

Photo 3: Les volailles sur le parcours villageois elauritanie [Photo: S. Issa]

Défis majeurs rencontrés et suggestions pour des mwges correctives

Le premier grand défi était d’appuyer l'avicultufamiliale peu connue des professionnels mauritanide
l'aviculture qui croient encore qu’elle n’est nfiefente ni rentable. Le deuxiéme défi a été deciimn les objectifs de
notre projet de stage a ceux des projets de dégwefoent au niveau desquels nous intervenons. Usiénoe défi
auguel pourront étre confrontés les Conseillergigs en Aviculture, c’est le décalage entre légrmations qu'ils
possédent avant d’aller dans le pays héte et lat®n réelle sur le terrain. Donc notre premi€éehée a été de : i)
convaincre les professionnels mauritaniens dedidiire sur la nécessité d’améliorer I'avicultueeniliale qui pourra
étre une base d’'un développement durable de I'Hureusemi-industriel en Mauritanie ; ii) faire ptan de travail qui
nous permet de collecter des données tout en dosatsfaction aux besoins réels des responsabkegmbjets et les
producteurs et iii) d’exécuter notre plan de trheai tenant compte des états d’avancement destprd@ms leurs
activités. Ainsi, le travail de terrain en RIM noaipermis tout d’abord de visiter 75% des 12 régida la RIM et de
travailler dans 5 régions dont certaines se trounverB00 km de la capitale Nouakchott et parfois zemes
montagneuses. Ensuite, ce séjour a été pour neusasasion de découvrir les oasis et de travaillec les vaillantes
populations du nord et sud mauritaniens. Puis ricakail de terrain en RIM a été une réelle oppuatéude sélectionner
et d'utiliser du matériel acquis au cours de néorenation & Rome et bien d'autres pour organiser sfaminaires de
formations au profit des producteurs et technicend’amélioration de l'aviculture familiale etregéindustrielle. Enfin
c’était un réel plaisir pour nous de partager lesnaissances et nos expériences avec des prodydechniciens,
responsables de projets de développement, décigeurmformer les autorités de haut niveau (Gooeers) sur le
projet FAO/IFAD/INFPD Poultry Project qui a démareé Mauritanie, en Egypte, en Tanzanie, au Swatiktnen
Haiti.

Lecons apprises et recommandations

La FAO, le PDDO, le GRDR et le ProLPRAF, les au@miadministratives, les populations oasienneslitscdu
Guidimakha font de l'aviculture un véritable moyea lutte contre la pauvreté et n‘'ont ménagé audfamt g@oour la
réussite de nos activités. Les femmes et les jeguiegratiquent I'aviculture familiale sont trés tivés et considérent
cette activité émancipatrice. Cela a été prouvé tles enquétes et des formations. Les jeunes daménont déja
traduit la formation en sketchs qu’ils ont commeneéprésentée au public. Au niveau des régionsagasl) lors des
enquétes ou des formations nous avons toujourseétés par les Gouverneurs et tous ont soutenu imivail. La
formation a eu lieu juste a la période du pic purtidun des gousses dRrosopis juniflora,d’Acacia radianaet Acacia
erhanbergianagui sont des essences largement disponibles dama$s comme en zones agricoles de la République
Islamique de Mauritanie. Les femmes et les jeumesompris qu'ils peuvent nourrir adéquatementdeaiseaux avec
les ingrédients disponibles localement et qu'iley@nt prendre en charge la santé de leurs oiseaux.

Cependantle risque de la récupération de I'appui en avicelttamiliale par des hommes au détriment des
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femmes sur certains sites est palpable. L'insuffisade techniciens en aviculture et le manque rdiims$ (vaccins
avicoles, mangeoires, abreuvoirs, acides aminébé&yques, premix, etc.) dans les régions sonsrédhsuffisance de
techniciens au niveau du GNAM et la persistancéidée que seule I'aviculture industrielle ou semitustrielle est
rentable sont des défis a relever. Le caractéeecmenmunautaire de certaines interventions lingitgdlorisation des
ressources alimentaires que les oiseaux peuveatepidans et autour des maisons. L'insécurité péugliser les
activités en limitant les missions sur le terra@sl les régions. Avec la lourdeur des procédurepadeations des
marchés, la construction des poulaillers confi@edes operateurs économiques selon les procdurE®DO, n’était
pas terminée durant notre séjour et le ProLPRATaguste de démarrer. La Responsable de la piomfitminine au
PDDO et le Coordonateur du ProLPRAF contacterofiA/FAO au moment opportun et nous pourrons domies
appuis si cela est nécessaire.

Le programme actuel de formation des Conseillesogigs en Aviculture est bien. Cependant il estitrgportant
de connaitre les besoins réels des projets demed&@ppuis au niveau de la FAO /FIDA. Cela doifaiee par une
bonne communication entre la FAO/FIDA, les consulaet les responsables du projet avant et au aberk
préparation des activités de terrain dans les pétes. Il est important de se munir, bien sir dutinateur portable
mais aussi d’'une ou deux cameras, d’'une carte ménai@ grande capacité pour camera, d’'un GPS, dietite
balance électronique a piles, d’'un lecteur de catr@mener quelques films projetés au cours dertadtion a Rome
car ils sont trés utiles au cours des sessionsrdeafion.
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Introduction

The Lower Usuthu Smallholder Irrigation Project @&IP) is a poverty alleviation initiative in the SbtEastern
Lowveld of Swaziland. IFAD is the major funder aBWADE is the implementing agent. The project praadhe
allocation of water rights to smallholders who hdmgtorically been denied water rights in favorlarfge commercial
ventures. LUSIP provides irrigation water to anineated 2600 farmers to convert more than 6500 hestkand,
currently used for rain-fed subsistence agricultuceirrigated commercial cash crop production. Theject also
promotes commercial livestock production such dfecéattening, dairy production and family poultpyoduction.
Groups are given free training on group formatfoeduction systems, business plans and marketiegefding on the
scale and level of the business groups, they @@ given grants as a startup package and are liwkédfinancial
institution.

Due to the unavailability of arable for agricultumely about a third of the targeted population Wwéhefit from the
irrigation development. Family poultry has beemiifeed as an alternative that can be used to reluobst everyone in
the project area.

Location

My duty station was Siphofaneni area, in the Sdtdktern Lowveld of Swaziland. This area is droygbhe and
more than 70 % of the population depends on foddiatributed by the World Food Program (WFP). Riattbn data
was therefore collected from 7 chiefdoms underUtbi&IP area. Data were also collected from otherilfapoultry
stakeholders in two 3 major cities which are Manawbabane and Big Bend.

Relevance and situation of family poultry at site

The LUSIP project area is located in one of therpsbareas in Swaziland. Persistent drought, inpte few
years has resulted to low agricultural productivitivestock production is a major source of liveldd, cattle and goats
are men business and chickens are controlled byemownimal protein consumption in the rural areasery low
when compared to urban areas. In an effort to as=ethe consumption of protein and household inctme
government of Swaziland in collaboration with otetakeholders is promoting the production of farpibultry in rural

areas. The LUSIP project is promoting family praghut as a means to reach all the targeted 2600ehoids. The
subsistence production system results to poor m&tmgpamong farmers and very low productivity.

Activities

My activities were divided into two parts; promaifamily poultry production in seven Chiefdoms alyzing
value chain of the family poultry subsector in tleever Usuthu Smallholder Irrigation Project are&inaziland.

Promoting family poultry production

Using most of the material obtained from the tnagnin Rome, presentation was made as a means otaclvand

Family Poultry Communications | Communications en Aviculture Familiale | Comunicaciones en Avicultura Familiar, Vol. 19, No. 2 28/4



lobbying to the following stakeholders:
* LUSIP Management and staff
* Ministry of Agriculture
*  World Vision
Using the areas opinion leaders, poultry extensiticers, community family poultry meetings wereldhén all
the 7 chiefdoms under the LUSIP area. During tlesetings farmers would also be given productios tip feeding,
housing, disease control and markets.

Value chain study

The study was conducted in seven LUSIP chiefdometwhre Gamedze, Maphilingo, Mphaphati, Lesibovu,
Mamba, Ngcamphalala and Mkhweli. Data were theeefgathered from the following value chain stakebrdd 7
farmers groups, 1 poultry lecturer from the Uniugref Swaziland, 3 traders, 3 farm input suppliarsl 2 abattoirs.
Primary data were collected using questionnaines veere entered and analyzed using Microsoft Epcsdram.

Major findings

» Almost every poor family is keeping some family fiou

» Chickens are the most preferred poultry specie.

» Women maintain and control the usage of family pgwds men are more inclined to large animals.

« All famers interviewed were subsistence and pradigtis very low.

» Feed is by far the highest variable cost and isithgr contributor to the low productivity.

* Most farmers use traditional medicines to vacciaie treat sick animals.

» Very few farmers follow bio-safety measures.

e The Ministry of Agriculture in collaboration withtleer stakeholders is promoting family poultry fao#
security and income generation.

» Family poultry extension officers are poorly traine

» It is almost impossible to find family poultry expein Swaziland, as more experts are more intoneeroial
production systems.

» The University of Swaziland is doing very little poomote family poultry production.

» Swaziland is self-sufficient in poultry meat andye@s local commercial farmers are able to meel demand
(Pictures 1 & 2.

 The Government of Swaziland protects local farnieyen dumping of poultry products from the Repuliic
South Africa.

« Family poultry meat and eggs are in short supplyasumers are willing to pay premium price fomthe

e Family poultry is mostly sold live in the informaharkets, and family poultry eggs are not availahlehe
market.

» Family poultry eggs are not available in the maglaten on the informal markets.

» The impact of family poultry in addressing food ety is immediate but the profitability of familgoultry is
not clearly understood.

» Family poultry products are not competing with coenaial broiler or egg products but are addressiniglae.

e Commercial farmers have tried to produce familylpgubut failed due the high production cost invedv

» Appropriate training with no or minimal financialigport to farmers can significantly improve famggpultry
production Pictures 3 & 4.
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One Spirit

One Team

Picture 1: Farmers displaying their birds ready for sale in Picture 2: One of the farmers under LUSIP Family Poltry
Siphofaneni, SwazilandPhoto: M.S. Thwala] scheme, Make Mngometulu, displaying eggs from
her hens to feed her family{Photo: M.S. Thwala]

Picture 3: A farmer feeding her chickens at Mamba eea, Picture 4: Cota women during a family poultry awareness
Swaziland[Photo: M.S. Thwala] workshop [Photo: M.S. Thwala]

Challenges and corrective measures

v' Being attached at my place of employment, from ttlméme | was expected to be involved in otheivit@s
which were not related to Family Poultry.
0 There is an opportunity for continuity because eaxiter the APA program | will be able to implemant
recommendations.
v" Family poultry is not well understood by the diffat stakeholders, thus confusing messages are being
disseminated to farmers
o0 Through the proposed stakeholder collaborationtaamdard production manual should be produced.
o0 Aot of research, both field and laboratory, ne¢al®e done.

v Broiler and egg market is already saturated in Sasd
o Family poultry is not competing with broilers aradérs but addresses a niche of health consciouglpeo
who are ready to pay premium price. There is als@pportunity for export to South Africa.

v About a quarter (300 000) of the population of Steazl depend on food aid.
0 Even the poorest families do keep some poultnyh pibper training (innovations and Inventions) the
number of families who depend on food aid can tpeifstantly reduced.

Lessons learned and recommendations

The following lessons were learnt:
1. Appropriate technology transfer can be a catatystamily poultry production.
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Different extension agents are giving famers cotiflg information thus confusing the farmers.

Family poultry can immediately address the issuodl security among the rural poor in Swaziland.

Due to inadequate research, lack of proper recprdfitability of family poultry is not very easy tdetermine.
Poverty level and food security issues affect thplémentation of bio security measures.

vk wnN

The following recommendations can be given :
1. The APA program needs to be sustained.
a. If APAs are attached to their permanent place gpleyment, employers should commit on giving the
APAs sufficient time and adequate resources.
b. After the initial 6 months of field assignment, ABAhould be further engaged for not less than two
years, in their home country or any project whiefald with poultry.
c. Where possible, from time to time, APAs should kpased to more trainings and conferences.
d. APAs should be engaged in short term field assignsne.g. FAO/ IFAD mission.
e. APAs should periodically report to the coordinat@sd also share their experiences in different
programs.
2. There is an urgent need to harmonise family poulayning materials disseminated to farmers byedéht
stakeholders.
3. For more resources to be channelled into familyltppthere is a need for advocacy and lobbying timidins
into fully adopting the concept of family poultrg aoverty alleviation tool.
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Résumé

L'objectif de ce travail a été I'étude des pratigudélevage, la structure des basses-cours etddermances
zootechniques des élevages familiaux de pouletSad-Guéra (Centre Est du Tchad). L'enquéte, trarsale et
rétrospective a porté sur 305 ménages, avec uctiétietal de 8 114 poulets repartis dans 42 vélagrés au hasard.
Elle a couvert trois sous-préfectures (Mangalméndtoet Bitkine). Les aviculteurs agés en moyennd&jg+ 14,8
ans ont été surtout des hommes (81 %). Les paraitlominants (66 %) ont été les cases, les calesasages et les
canaris. Les aliments ont été surtout des céréaleges a méme le sol, au moins deux fois parpour 74 % des
aviculteurs. L’eau de consommation provenait desspmaditionnels (57 %). La vaccination des pailet été
inexistante et les soins surtout de type traditgbnin'effectif moyen par élevage a été de 26,89,9 poulets. Le sex-
ratio poules / coq a été de 2,6. Le nombre moyepaiee couvée par an a été de 8,8,8 et le nhombre moyen
d’'ceufs par ponte de 11#1,7. Le taux d’éclosion moyen a été de 87 % aticd survie des poussins a deux mois
de 60,5 %. Pour les pratiques mises en ceuvrecettexte de la production, les performances quésaltent ont été
relativement bonnes. Ces paramétres nouveaux sprintn compte pour I'évaluation d'une future awatide
développemen.

Mots-clés :pratiques d’élevage, aviculture, poulets, perforoearzootechniques, Centre-Est, Tchad

Family chickens rearing in East-Centre of Chad: maagement practices and
zootechnical performances
Abstract

The objective of this work was to study the managetis practices, the structure of the scavengindsyand the
performances of family chickens farms in north-GuéCentre East of Tchad). 305 households were wedoin a
cross-sectional and retrospective survey with @ wit8114 chickens randomly distributed to 42agks. 3 districts
(Mangalmé, Mongo and Bitkine) were concerned bysterey. 81 % of the farmers was 36.5 +14.8 yeltsand
was male. The dominant (66 %) chicken houses warases with thatched roof, boxes, shelters andriesna
Feedstuffs were mainly cereals given on the graatn@ast twice per day for 74 % of the farmersnRirig water
was supplied by the traditional wells (57 %). Tiéckens did not get vaccinated and the health peaetices were
traditional. Mean flock size per farm was 26.6 £9186hickens. Sex ratio (hen/cock) was 2.6. Meamded clutch
per year was 3.8 £ 0.8 and mean number of egglpehcwas 11.2 + 1.7. Mean hatchability rate wa®/8and the
chicks survival rate at 2 months old was 60.5 %md@oning the management practices and the produsistem,
the resulted performances were relatively good.s€éheew parameters will be considered to evaluatetuae
development strategy.

Key-words: rearing practices, chickens, performances, Chad
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Desarrollo de la avicultura familiar en la region Este-Central de Tchad:
manejo y comportamiento productivo

Resumen

El objetivo de este trabajo es el estudiar lastwa® de manejo, la estructura del pastoreo y mlpocotamiento

productivo de granjas avicolas familiares en elt®laie Guéra (Centro-Este de Tchad). Se involuci@0s

productores en una encuesta a seccion cruzadaegrespectiva con un total de 8114 aves distrituaaazar en 42
poblados de 3 distritos (Mangalmé, Mongo y Bitkjre#)81 % de los granjeros tienen 36.5 afios de edaomedio
+ 14.8 afios y son varones. La mayoria (66 %) deguasjas tienen casetas con techos de paja, aapestizos y

canarios. La alimentacién es en base a cerealesegies da en la tierra dos veces al dia, en eld&lfs granjeros.
El agua para beber proviene de fuentes natural®s)(Sas aves no son vacunadas y las practicasldd son

tradicionales. El tamafio promedio de la parvad#ee?6.6 aves + 19.9 aves por granja. La relaciémbha-macho es
de 2.6:1. Obtienen 3.8 camadas al afio + 0.8 ymlengdi de huevos por camada fue de 11.2 + 1.7. Lbatulidad

fue del 87 % y los pollitos que sobreviven hastsa2aneses son el 60.5 %.

En cuanto a las practicas de manejo y el sistenpatkiccion sus resultados productivos son relatirae buenos.
Estos nuevos pardmetros deben ser consideradofuipaes estrategias de desarrollo.

Palabras clave practicas de crianza, pollos, comportamiento pectdo, Chad

Introduction

Le Tchad est un grand pays a vocation pastoralge @ssomption est fondée essentiellement suiviéke des
ruminants dont la contribution & I'économie natlerest notable. Les volailles pourtant présentes di& nombreuses
familles sont peu prises en compte dans |'éconaimipays. Les derniéres estimations chiffrent leptdlenational a
47,8 millions de volailles, constituées pour I'ettsa de la production du secteur familial (Mopa610). Les volailles
contribuent a la satisfaction des besoins en preséanimales et apportent aux producteurs desuressofinanciéres
non négligeables (Alamarget al, 1985; Grundleet al, 1988; Rigaut, 1989; Mopaté et Idriss, 2002; frasi al,
2007; Shamar, 2007). Elles permettent égalememtcapitalisation, a certains paysans de créer tnsages des
ruminants, d’acquérir des intrants agricoles, ddmiger des sacrifices, de faire des dons et d'dicudes hotes,
participant ainsi au renforcement des liens soc{®ugst, 1987; Aklobessit al, 1992; Mopaté et Maho, 2005).

La région du Guéra au Centre-Est du Tchad se éaisetpar une insécurité alimentaire récurrentéteGituation
impose aux producteurs, une diversification dew/iag$ agricoles dont I'élevage familial de voledl Environ 81 %
des ménages pratiquent cet élevage dans le Norchk@dépateet al, 1994).

L'objet de I'étude a été de connaitre les pratiqiegroduction et la productivité des élevagesawcfamiliaux
de cette zone pour servir de référence aux intéiomenenvisagées.

Matériels et Méthodes

Sited’étude

L'étude s’est déroulée dans la partie Nord de dgorédu Guéra, au Centre-Est du Tchad. Elle esitioge de 3
sur 4 sous-préfectures de cette région dont Bitkilengo et Mangalmé. Les coordonnées Global Positip System
(GPS) ont été relevées pour Bitkine (11° 56’ 1&' ldtitude Nord ; 18° 16’ 11" de longitude Espour Mongo (12°
09’ 30” de latitude Nord ; 18°40’ 30" de longitedEst) et pour Mangalmé (12° 21’ 04" de latitudertl, 19° 36’ 01"
de longitude Est)

Echantillonnage et méthodes de collecte de données

Sur la base du dernier recensement de la popul&inillages par sous-préfecture ont été sélegésrmpar un
tirage aléatoire a I'aide du logiciel "Epi info".pfés la sensibilisation des villages pour leuripigdtion a I'enquéte,
seuls 12 villages a Bitkine, 15 a Mangalmé et 1M@ngo soit 42 au total ont été retenus et enqué&éton
l'importance du nombre des ménages dans le villagetaux d'enquéte définis ont été de 20 % posrvilages de
moins de 50 ménages, 10% pour des villages dombrigbre de ménages est compris entre 50 et 100 etéh@ges
pour des villages de 100 et plus de 100 ménages.
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L’étude a utilisé I'enquéte transversale et réteasipe. De plus, des observations directes onfaéteés sur les
types de poulaillers, d'abreuvoirs et de mangeait#isés. L'entretien a eu lieu dans la concesdenl’aviculteur
responsable de I'élevage. Cette personne a éeistils autres membres de la famille pour évitelirdkences au
moment de l'interrogation. L’entretien a porté $es caractéristiques des aviculteurs, la structie® basses-cours
(effectif, composition, sex-ratio, etc.), les oltjiscde production (vente, autoconsommation), legigues (logement,
alimentation, soins, choix et réforme) les paragstie reproduction (nombre pontes par an, ceufpqae, taux
éclosion, taux de survie, etc.). L'enquéte s’esbd€e en saison séche mais les performances dedrggion des
poules ont été également recherchées sur les aatimms. Pour cela, cing saisons définies paélgeurs ont été
retenues. Les noms ont été donnés en Arabe logaaison fraiche appelée Schitet, va de décenfiéngiar, la saison
seche chaude, Seif de mars a mai, les premiéeresgRouchachen juin, la saison de pluidsharif de juillet a octobre
et la saison post-pluvial®arat d'octobre a novembre.

Analyse des données

La saisie et I'analyse ont été effectuées aveadieiel "Epi info".
Résultats

Caractéristiques des aviculteurs et objectifs deguction

Caractéristiques des aviculteurs

La répartition des personnes enquétées a été da Maghgalmé, 100 a Mongo et 102 a Bitkine. Les hesont
été dominants (81 %), suivis des enfants (11 %)estfemmes (8 %). Leur &ge moyen a été de 86,5,8 ans. La
majorité (89 %) était mariée avec en moyenne 5op@ess a charge. Toutes les ethnies de cette zanétén
représentées. Les producteurs agricoles ont étéritaies (85 %). Le reste (15 %) a été composétisams,
marabouts, petits commergants, guérisseurs, chraséenctionnaires, etc.

Obijectifs de la production

La vente et la consommation ont été les deux afggmtioritaires (89 %), suivi des objectifs spétifl (8 %) ou
d’autoconsommation (3 %).

Structure du cheptel de poulets enquété
Elle a indiqué une forte exploitation des cogsret conservation d'un noyau de poulEashleau ).

Tableau 1: Structure du cheptel enquété et effecéfmoyens par catégorie au Centre-Est du Tchad.

Catégorie Effectif Fréquence (%) Moy. eff. / Ménage
Poussins (0 a 2 mois) 3806 46,9 13,4+ 9,9
Poulettes (3 a 5 mois) 1270 15,7 05,3+ 5,3
Coquelets (3 a 5 mois) 1269 15,6 05,3+5,3

Coqgs (6 mois et plus) 497 06,1 02,3+ 2,1

Poules (6 mois et plus) 1272 15,7 04,3+ 2,9

Total 8114 100,00

L'effectif moyen par basse-cour a été de 26,89,9 tétes, soit environ 27 poulets. Les jeunemilgites et
coquelets) ont représenté 31 % des effectifs,Ugdssde moins de 5 mois (poussins et jeunes), 88l&s adultes (coqs
et poules), 22 %. Par rapport aux poulets adukes ohois et plus (1769 tétes), les cogs ont caigst8 % de I'effectif
et les poules 72 %. Le rapport des poussins suaske d’effectif a été de 0,9, celui du nombrealmgs de moins de
5 mois sur les adultes de 3,6. En revanche, le dats jeunes agés de 3 a 5 mois sur les adultéde & ,4. Le sex-ratio
poules/coq a été de 2,6. Le rapport de l'effectifyen des basses-cours a la taille moyenne des e®m@agté de
5 poulets par personne.
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Pratiques de production
Poulaillers

Dans 66 % des cas, les poulets ont été hébergdamenute I'année dans des poulaillers couvedseg en paille
ou en banco, caisses d’emballage, cages et carlagisgste a dormi sous des hangars ou des gréid@ré) ou en
plein air sur des murs, des arbres, des toits se (b %). L'utilisation des différents types deuladler a varié selon
les saisons. Ainsi, en saison séche chaude, |dailpens couverts ont représenté 43 %. A cette @pptp majorité des
basses-cours se sont contentés des dessous dasshaeg greniers (22 %) ou du plein air (35 %) s&son de pluies,
les poulaillers couverts devenaient majoritaire ¥88et en saison séche fraiche, on a enregist# @és poulaillers
couverts, 17 % de dessous des hangars et de grenhig® % de plein air.

Les pontes et/ou couvées ont eu lieu dans les ¢asekales (73,4 %), les dessous des greniers3(28), les
poulaillers d'élevage, sous les seccos (paillséasou les tas de paille (4,2%).

Alimentation

Le sésame a été le principal aliment chez les pmusdors que les céréales (sorgho, mil ou mailBsetestes de
repas ont été plus servis aux jeunes et adultesgtaénes d'arachide, les insectes et les terniggraines de courge
et de niébé ont été moins distribués.

Le rythme de distribution journaliére a été de déaiz (52,6 %), d'une fois (25,7 %) et de troissf¢21,7 %).
Tous les éleveurs ont servi au moins une fois par fes graines de céréales aux poulets. Dansufzanl des
exploitations, I'alimentation des jeunes et desltadia été distribuée a méme le sol. Pour les pwuses revanche, les
éleveurs ont utilisé des vans, des nattes et dexttes comme mangeoiréapleau 2.

Tableau 2: Types de mangeoires et d’abreuvoirs seldes catégories des poulets au Centre-Est du Tchad
Equipements Catégorie des poulets

Mangeoire Poussins (0 - 2 mois) Jeunes (3 -5 mois)  AduBiasdis et +) Ensemble
Sol - 61,1 73,9 96,5
Van ou natte 43,5 111 8,7 1,4
Assiette 43,5 5,6 - -
Sac vide 13 5,6 - 0,7
Morceau de canaris - 16,7 17,4 1.4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Abreuvoir
Morceau de canaris - 92,6 100 96,7
Assiette 94,4 3,7 - 2,2
Calebasse 5,6 3,7 - 1,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Des morceaux de canaris (vase en terre cuite)ténitifisés surtout pour I'abreuvement des jeurietes adultes
alors que des assiettes étaient utilisées poyolgssins.

Les poules ont choisi elles-mémes I'endroit de pattdes aménagements ont été parfois réalisésu p®venait
des puits traditionnels (57 %) ou des puits en nin(i28 %) et de forages (15 %).

Pratigues de soins

La pratique de vaccination des poulets n’existe gasls 2 % ont signalé le déparasitage interne des produits
acquis sur le marché. En revanche, la quasi-tét§88 %) des éleveurs a utilisé des produits dghErmacopée
traditionnelle (sel traditionnel, cendre, tababuile de sésame et natron —carbonate de sodiurtredes ectoparasites.

Choix et réforme des reproducteurs

La majorité (69 %) a choisi les coqgs aprés six mége de maturité sexuelle chez les poulets. lte (8§ %) n'a
pas opéré un choix de cog. Les choix ont eu liewsda basse-cour de I'éleveur (66 %), dans d’'aldtegages du
village (28 %), au marché (4 %) et dans d’autrdlages (2 %). Pour les aviculteurs qui ont chois deproducteurs,
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ceux de Bitkine ont été majoritaires (89 %), suidés Mongo (69 %) et de Mangalmé (50 %). Les crit&te choix
retenus ont été : le poids et la taille (grandé& fois (27,2 %) ; la couleur, le poids et la ®i({26,9%) ; I'origine, le
poids et la taille (7,9 %) ; la couleur du plum&gg3 %) ; l'origine de la mére, pour les cogs isdes poules prolifiques
(2 %). Les éleveurs ont déclaré rechercher I'esthétet surtout I'amélioration de la productivit leur basse-cour. La
majorité (67 %) a réformé les cogs reproducteutsr dige moyen de 25,2 ans. Les motifs invoqués ont été : la
vieillesse ou I'épuisement (75 %), le besoin firan€21 %) et le sacrifice pour des rituels (4 %g.principal mode de
réforme des reproducteurs a été la vente.

Performances zootechniques

Pour la zone, le nombre moyen de ponte par an @38+ 0,8, avec une moyenne de 1%,2,7 ceufs par ponte,
soit en moyenne 42,8 10,6 par an, I'éclosabilité moyenne de 87 % dhile de survie des poussins a deux mois de
60,5 %. Les meilleures performances de reprodudiiainété obtenues en périodes humide (Kharif) et froide
(Darat) (Tableau 3.

Tableau 3: Performances de reproduction des pouldgcales selon les saisons au Centre-Est du Tchad.

Parametres Schitet Seif Rouchach Kharif Darat

(déc - fév.) (mars - mai)  juin (uil. - sept.) (oct. - nov.)
Oeufs /ponte 11,48+ 2,34 9,3t 2,32 11,0% 2,52 11,73 2,42 12,48 1,99
Poussins éclos 10,31+ 2,40 7,3% 4,08 9,88 2,71 10,83 5,03 11,34 2,07
Taux d'éclosion 90,04+ 6,75 76,60 16,02 88,3¢ 10,33 89,51 9,26 90,73 6,20
Vivants a 2 mois 6,11+ 2,50 3,98 2,10 6,71 2,76 7,15 2,82 721 2,72

Taux survie 2 mois  57,78+21,33 50,61 25,24 64,6322,41 66,9%22,70 62,9G¢ 21,12

Discussion

L'étude a caractérisé les aviculteurs, la structiireheptel enquété et déterminé les performareesmtoduction
des élevages familiaux du Nord-Guéra. Ces résultatslis par enquéte ponctuelle nécessiteraiemted&@profondie
surtout pour les parametres de reproduction. Caséls confrontées aux autres résultats font rirsdeg similitudes
et des différences, liées aux contexte et conditsmtio-économiques de production.

Pour le sexe, Bell et Abdou (1995) rapportent quager 83 % sont des hommes proches de nos obmmvat
(81%). En revanche, la proportion de femmes (1%&s)mémes auteurs est le double de nos observatiomdigeria,
Sonaiya et Olori (1989) et Atteh (1989) rapportées chiffres inverses, respectivement 78 et 86 %emenes, contre
22 et 14 % pour les hommes. Ces données divergsiggliquent probablement par le contexte difféme I'enquéte.

L’effectif moyen (27) des basses-cours est plugéétpue les 21 tétes rapportés au Togo (Aklobe88i0)112 au
Niger (Bell et Abdou, 1995), 10,3 au Cameroun (N§moupayou,1990), 5 a 15 au Sénégal (Buldgfeal, 1992) et 5
a 20 tétes (Radar, 1994) pour I'Afrique en génétal.revanche, il reste dans l'intervalle de 20 &&6s observé au
Mali (Kounta, 1992) et 20 a 50 tétes a MadagadRarvéloson, 1990). Ces effectifs des basses-countsasler avec
l'importance socio-économique de cet élevage. LedN&uéra connait une insécurité alimentaire réotergui pousse
les agro-éleveurs a la diversification des actsvagricoles ; d’ou la pratique de l'aviculture féiade dont les recettes
de vente permettent I'achat de céréales (Mopaat, 1994) et explique le nombre élevé de pouletsmarage.

La proportion de cogs aux adultes est plus élevée aglle rapportée au Tchad : 14,5 % a N'Djamémal ru
(Mopaté et Lony, 1998), 17 % au Tchad Oriental (stéet al, 1999), 19 % au sud Tchad (Mopaté et Maho, 2605)
9,5 % en milieu vacciné au Burkina Faso (Brueegl, 1984). La proportion de poules est inférieurg edsultats
(89,5 %) de Bruneet al (1984). La proportion élevée de cogs observéeraibiétre une stratégie de sauvegarde de
quelques reproducteurs en cas d’épidémie car |&egiest déroulée en milieu non vacciné.

Le systéme d'élevage « en liberté » caractérisdgpdivagation des poulets, I'absence de pouladtefabsence
de la distribution d’aliments et de soins (mémeslitionnels) est rapporté en Afrique en générah&éBa@, 1990) et
dans quelques pays en particulier au Mali (Kassamtd®89), au Soudan (Musharaf, 1989) et au Séri€galye et
Bessei, 1995). Ce systéme est minoritaire dans rmne. La contribution de cette production danselenu des
ménages serait a l'origine de l'attention relataczordée a la conduite de poulets. Au Mali, Rigd989) note un
élevage en liberté avec une claustration pendamiita La distribution d’aliments au moins deuxsfaians la journée,
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l'usage d'enceintes fermées comme poulaillers penttaite 'année et les soins traditionnels, prawvg’il y a ici,
plus qu'un simple élevage en liberté. La typologdgs systemes d’élevage avicole ruraux établie paaiga (1990) en
Afrique, autorise a parler d’'un systéeme semi-extetmminant.

Les pratiques observées ont été également semblatdelles rapportées dans d'autres pays afri¢alamargot
et al, 1985; Rigaut, 1989; Buldgest al, 1992; Aklobessét al, 1992; Bambat al, 1992). Cependant, la distribution
réguliere d'aliments (le sésame, aliment riche mtgines réservé aux poussins) et 'utilisationndétes ou de vans
comme mangeoires ont été des particularités agsmuli L'usage des grands canaris renversés commailfs est
observé a Maradi au Niger (Prost, 1987). Par asletette source note que 97 % des éleveurs apparte&complément
alimentaire aux volailles ; nombre proche de nssitéats (100 %).

Le choix majoritaire des coqgs reproducteurs dasshlsses-cours comporte des avantages et des émems.
Les avantages sont I'assurance d’'un matériel ggmetdont la descendance est connue par le produeteune
économie par rapport a la dépense qu’occasionri&elitat d'un reproducteur. L'inconvénient majeéside dans la
consanguinité, celle-ci étant préjudiciable a ladoictivité des élevages. La plupart des élevetesdent I'expression
des caractéres morphobiométriques (ergots, créghillons, etc.), perceptibles aprés six mois, rpolooisir les
reproducteurs. La durée d’activité du reproduct@ ans) pourrait s’expliquer par le fait que lajonité les éleveurs
ont tendance a garder longtemps les coqgs, avdasaéformer.

Le sex-ratio poules/coq (2,6) observé au Nord-Guéraété proche de 2,3 rapporté en Cbte d’lvoire
(Diambra, 1990), 3,1 au Niger (Bell et Abdou, 1995 xau Burkina Faso en milieu non vacciné (Saund®&4). Il est
inférieur a ceux de 6 a 7 observés au Sénégal §Bokt al, 1992), 6 a N'Djamena rural (Mopaté et Lony, 19987
au Tchad Oriental (Mopatt al, 1999) et 4,2 au Sud Tchad (Mopaté et Maho, 2008% données montrent une sortie
massive des males, plus exploités. Les femelles gamilées en grand nombre afin de minimiser leepatues aux
épidémies et d'assurer la reproductibilité desages. Le sex-ratio préconisé de 15 a 20 en éldaagkal (Saunders,
1984) est rarement atteint, & cause des épidédasqrédateurs et de I'exploitation. Saunders (L88bservé un sex-
ratio de 9 en milieu vacciné.

La moyenne de pontes par an (3,8) a été procheagpbrtée au Togo (Aklobessial, 1992) et comprise entre 3
a 4 au Mali (Rigaut, 1989). Elle est supérieureces de 2,7 a 3 observées au Burkina Faso (Boetzaaunders,
1989), 2,5 au Ghana (Veluw, 1987), 2,1 au Mali €@dnfWilsonet al, 1987) et 3 en Tanzanie (Katule,1992). En
revanche, elle est inférieure comparée au nombreSlaoté au Soudan (Wilson, 1979) et 5 a Maradiliger (Prost,
1987). Quant au nombre moyen d'ceufs (11) par pdinteété inférieur aux valeurs de 12 a 18 ceufenlEes au
Burkina Faso (Bourzat et Saunders, 1989), 12 aulMali (Kounta, 1992) et entre 12 a 13 (Katule, 2Pette
moyenne est dans l'intervalle de 10 a 15 ceufs répp@n Cote d’lvoire (Bambet al, 1992). Elle est comparable a la
moyenne de 11 ceufs obtenue au Niger (Prost, 188i7jyevanche, elle est supérieure aux observatier8,& ceufs
faites par Wilsoret al (1987), 10 ceufs par Aklobesgial (1992) et 10,9 ceufs par Wilson (1979).

Au Tchad, nos résultats ont été proches de cewenabt(3,6 ponte/an, 11 ceufs/ponte et 42 ceufs/affiptzad
Oriental, frontalier de la zone enquétée (Mopettél, 1999). En revanche, ils ont été supérieurs & ¢8wponte/an,
10,5 ceufs/ponte et 32 ceufs/an) de N'Djaména rilapéte et Lony, 1998) mais inférieurs en nombre ufdogar
ponte (13,7) et par an (47) au sud du Tchad (Moeadaho, 2005). Les différences de paramétresrodss sont a
lier avec les pratiques de conduite (logement, exitation et soins) mises en ceuvre et qui diffésetdn les régions.
Les meilleurs résultats obtenus en saison humidher(R et au Darat (octobre et novembre) s’expliqient par une
végétation abondante qui protége les poussinsedasrrapaces, une abondance de I'alimentatioméfepousses et
récoltes) et des températures favorables a la eolvéclosabilité moyenne (87 %) dans notre zog¢égproche de 86
% obtenues au sud Tchad (Mopaté et Maho, 2005j, ®6au Tchad Oriental (Mopaét al, 1999) et 86,7 % au Mali
(Kounta, 1992). Le taux de 90 % observé au DarfS8oudan) est élevé (Wilson, 1979). Ces bons taéslabion sont
a rapprocher du sex-ratio qui permet une bonndidation des ceufs, des lieux de ponte et/ou de@san qui sont
pour la plupart des cases familiales et des dessesigreniers avec des températures favorableplusnles cases
familiales offrent une certaine sécurité contrprédation (ceufs et poules).

Conclusion

Les pratiques de production notamment l'alimentgtie ratio poules/coq et les lieux de ponte etlouvaison
(cases familiales) contribuent a des bonnes pedncas de reproduction de poules au Centre-Est dadT¢Jne étude
plus fine de quelques élevages permettrait de oafi ces résultats, de préciser les causes de litdortdééanmoins,
I'étude a permis d’apprécier globalement les céristtques de la production et la productivité geslets locaux de
cette zone. Ces résultats peuvent servir de base lpomise en place des innovations destinées diapréla
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productivité de ces élevages. Il s’agit de la i@ des poulets par la vaccination et les scamitaires, par un habitat
économique et par une meilleure alimentation.
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Events | Evénements | Acontecimientos v_v‘_v_

6th International Symposium on Turkey Production in Berlin, Germany [16-18
June 2011]

Venue: Hotel Steglitz International, AlbrechtstraRe 2, 82 Berlin-Steglitz, Germany

Contact person:

Prof Dr Hafez M. Hafez

Free University of Berlin, Institute of Poultry Diseases, Kdnigsweg 63, 14163 Berlin, Germany
Phone: +49 30 83862677 ; Fax : +49 30 83862690

E-mail: hafez@vetmed.fu-berlin.de

Website: www.vetmed.fu-berlin.de/einrichtungen/kliniken/wel5/termine/WPSA_2011.html

5th Combined Workshop: Fundamental Physiology of tb European Working
Group of Physiology (WG 12) and Workgroup Perinatal Development in
Poultry in Wageningen, The Netherland431 August - 3 September 2011]

Scienctific Programme

The basic programme will consist of 3 keynote lez$iand selected short oral presentations in ¢he &f fundamental
physiology and perinatal development in poultry.

After each talk a discussion on the presentedtesull be held in a related and open-minded atrhesp. In addition

to oral presentations there will be a poster sassio

Call for abstracts and size of posters will be #tin the second circular. It will include finpresentation schedules,
recommended accommodations, payment of registrégmretc.

Venue
Wageningen University, Forum, building 102, Droedaalse Steeg 2, Wageningen, The Netherlands

Further details and contact:
All further details will be listed in the followingieb-pagewww.pdpworkshop2011.com
For further information please send an emailrti. pdpworkshop2011@wur.nl

30th Poultry Science Symposium in Glasgow, ScotlandJnited Kingdom [7-9
September 2011]

Symposium theme:Alternative Systems for Poultry Production

Venue:

The University of Strathclyde, John Anderson Camipuscated in the heart of the city centre, juft\& minutes walk
George Square and the City Chambers, as well agrQ8&eet Train Station. For further information tbe venue
please visitwww.strath.ac.uk/maps/johnandersoncampus

Critical dates:

e 10 January 2011 : Abstract submission opened
* 1 March 2011: Deadline for abstract submissjoesv CLOSED
* 31 March 2011: Confirmation of abstract acceptamjection
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* 1 May 2011: Deadline for any revised abstracts.
e 31 May 2011 : End of Early Registration
* 7-9 September 2011 : 30th Poultry Science Syrposi
Further details regarding submission and guidelaresavailable on the websiteww.wpsa-uk.com

Abstract topics:
» Legislation, economics, and sustainability of altdive systems
» Effects of alternative systems on disease andtealt
» Village and backyard poultry
» Housing systems for waterfowl and game birds
» Alternative systems for breeding and rearing oflgyhens
» Alternative systems for breeding and rearing of tnhéas
* Nutrition and genotype requirements for alternasiystems

Sponsorship opportunities:
Information about sponsorship opportunities caol@ined from Dr Vicky Sandilands dtky.sandilands@sac.ac.uk

Registration:
On-line registration is now available.

Further information:

For further details about the Symposium (registrgtaccommodation, programme, etc.), please contact
WPSA Symposium Secretariat

Congrex UK Ltd

Unit 4B, 50 Speirs Wharf

Port Dundas, Glasgow

G4 9TH, Scotland, UK

Tel: +44 (0) 141 331 0123; Fax: +44 (0) 141 331 0234

E-mail: info@pss2011.com

Registration: registration@pss2011.com

Accommodation: accommodation@pss2011.com

Website: www.wpsa-uk.com/newSite/meetings/30thPoultryScienceSymposium.html
Contact person: Dr Vicky Sandilands, Chair, EdiWWR SA Vice President

E-mail: vicky.sandilands@sac.ac.uk

Influenza2011: 4th International Influenza Confererce in Oxford, United
Kingdom [7-9 September 2011]

Influenza2011: Zoonotic Influenza and Human Health

The 4th Oxford influenza conference, Influenza 20Will address most aspects of basic and applisgdareh on
zoonotic influenza viruses and their medical ancicseconomic impact, and invites proposals for podiand poster
sessions in the following general areas:-

» Epidemiology and evolution

e Molecular virology and immunology

» Host-pathogen interaction - virulence and pathogiyne

* Mathematical models

» National and international surveillance and corgimgy strategies

» Antiviral drug development and treatment strategiesuding vaccination

» Advances in viral detection and identification teclogies
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Venue: St Hilda’s College, Cowley Place, Oxford, UK
Awaited participants:
* Academi¢Research and healthcar&roup and Lab Heads, Postdoctoral Scientists anduate Research
Students, Research Managers, Physicians and Doctors
» Biotech and PharmaCEOs, Chief Scientists, Group Heads and Teamérsa&enior and Junior Research
Scientists, Research Managers
» Journalistsfrom Scientific and Popular Media

Contact persons:

Dr Muhammad Sohail / Dr U. Zafar

Medical Sciences Division, University of Oxford, Oxford OX1 3QU, England

Tel: +44 (0) 1865 275743; Fax: +44 (0) 1865 275259

E-Mail: InfluenzaOxford@gmail.com

Website: www.libpubmedia.co.uk/Conferences/Influenza2011/Influenza2011%20Home.htm

18th European Symposium on Poultry Nutrition in Ceame, Izmir, Turkey [31
October - 4 November 2011]

Main topics:
* Nutrition and animal health
» Nutrition and Animal welfare
» Feeding in hot/humid Environment
» Poultry Nutrition and Future development
» Feed quality of cereal grains
» Embryonal development and early nutrition

Organizing Secretariat

Ataturk Bulvan 175/8 Kavaklidere, Ankara, Turkey

Phone: +90 312 419 84 80 ; Fax: +90 312 419 84 79

E-mail: info@espn2011.org

For more information, please visit the websitemw.espn2011.org

XXIV World’'s Poultry Congress in Salvador-Bahia, Brazil [05-09 August 2012]

The Organising Committee has great pleasure imdiig a warm invitation to everyone with intereistghe poultry
and allied industries to attend the 24th World’suldg Congress (WPC2012), which will be held at tBehia
Convention Center in Salvador-Bahia, Brazil, 5 toA8gust 2012. The Congress will have a technicedrdific
program with lectures on several fields of poulpsoduction, with renowned speakers from all oves thorld.
Scientific studies will also be presented.
This will ensure an outstanding event!
The 24th edition of the WPC will also celebrate 1#1@®th anniversary of the foundation of WPSA — WirlPoultry
Science Association.
Scientific studies will be presented, and abstradiioe accepted in the following areas:

* Nutrition and feed technologies

e Poultry health and biosecurity

e Chicken breeder and broiler production

» Commercial egg production and processing

» Poultry welfare and environment

Family Poultry Communications | Communications en Aviculture Familiale | Comunicaciones en Avicultura Familiar, Vol. 19, No. 2 42/44



» Food safety

» Economics and marketing

» Other Poultry species and production systems, dietuturkeys, ducks and others
» Genetics and breeding

» Family poultry production, education and extension

Updated information about the scientific progrand aegistrations will regularly be made availabletta Congress
Contact: wpsa.br@facta.org.br
Website: www.wpc2012.com

3rd Mediterranean Summit of WPSA & 6th International Poultry Conference in
Alexandria, Egypt [26-29 March 2012]

Scientific theme:Poultry Production for Better Human Health and Safé&nvironment

Venue:

The 3rd Mediterranean Poultry Summit of WPSA (3r&@$) and the 6th International Poultry Conferendh (BC)
events will be held in Porto Marina***** Alexandxi Egypt. Hotel is 105km from the north coast oéxsndria -
Marsa Matrouh Road. For further information on ¥kaue please visittww.porto-marina.com

Abstract topics:
» Poultry breeding and genetic
» Poultry physiology and biochemistry
« Conventional and functional poultry nutrition
e Poultry products as human functional food
» Poultry welfare and behavior
» Poultry biosecurity, health and the environment
e Technology of poultry products and marketing
» Family and backyard poultry production
» Poultry economical aspects of poultry productiothiea Mediterranean Zone

In additional to the Scientific Program, delegatad accompanying persons will also be offered tiei@l sights and
sounds from different parts of Egypt. Organizer8mf MPS & 6th IPC have planned excursions that suilt

delegate’s interests.

Important dates:

e 30 December 2011 : Early registration deadline

* 01 December 2011 : Abstract submission deadline

e 15 January 2012: Notification of abstract ataepe/rejection
» 15 February 2012 : Full paper submission deadline

Abstracts can be submitted onlinewatiw.mpn-wpsa.org/egypt

Further information:
For further details about the 3rd MPS & 6th IPCdR&ation, Accommodation, Programme, etc.), pleasgact:
< Prof. Mohamed A. Kosba, Chairman of the Organizing Committee
Dept. of Poultry Production, Faculty of Agriculture (EI-Shatby 24545), Alexandria University, Alexandria, Egypt
Tel: +20 03 5421631 (Office), +20 010 6446339 (Mobile/GSM), Fax: +20 03 5231939,
E-mail: <mkosba@hotmail.com>
« Dr. YahyaZ. Eid, Scientific Committee
E-mail: <yahyaze@gmail.com>
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IX European Symposium on Poultry Wealfare in Uppsah, Sweden[17-20 June
2013]

At this meeting it will be shared and discussedl#ttest developments, scientific findings and eigrees in order to
assist the poultry industry to keep bird welfarehah levels and in line with future demands whitaintaining
production at acceptable levels.

Venue:
"Loftet" at Ultuna Campus of SLU, Swedish Univeysif Agricultural Sciences, 6 km south of centrglgdala city.

Critical dates:

* 1 October 2012 : Submission of abstracts

e 12 December 2012: Acceptance or rejection of abstmotified

e 1 March 2013: Submission of accepted full papers
Contact:

For information about the scientific programme ggle contact:

Scientific Committee

Contact person :

Ragnar Tauson, President of the Organizing Committee

Tel: +46 18 67 45 18

E-mail: ragnar.tauson@huv.slu.se

Contact person :

Lotta Berg

Tel: +46 51 16 71 07

E-mail: lotta.berg@hmh.slu.se

Conference Secretariat

For additional information about the practical dstaegistration and accommodation, please contact
Academic Conferences

Tel: +46 18 67 10 03 ; Fax: +46 18 67 35 30

E-mail: poultrywelfare2013@slu.se

For more information, please visit the websitew-conference.slu.se/poultrywelfare2013
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